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Anmerkung: 

Dieser Bericht ist von der GRS im Auftrag des Bundesministers 
für Forschung und Technologie erstellt worden. Er ist inhalts ­
gleich mit der Anfang 1981 dem Auftraggeber übergebenen Stel ­
lungnahme . Die darin enthaltenen Arbeitsergebnisse müssen nicht 
mit der Auffassung des Auftraggebers übereinstimmen . 
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Kurzfassung 

Im August 1979 wurde vom Bundesminister für Forschung und Tech ­
nologie (BMFT ) in seiner Funktion a l s Auftraggeber die deutsche 
Risikostudie der öffentlichkeit vorgestellt. Hauptauftragnehmer 
ist die Gesellschaft für Reaktorsicherheit (GRS ). In dieser Stu ­
die wird das kollektive Risiko ermittelt , das mit Störfällen in 
Kernkraftwerken verbunden ist . Die wesentlichen Ergebnisse und 
Aussagen der Studie sind in einer ebenfalls im August 1979 vor ­
ge legten Kurzfassung wiedergegeben . Im September 1979 gab das 
"Bremer Arbeits - und Umweltschutz - Zentrum " (" BAUZ" ) eine "Stel ­
l ungnahme zur ' deutschen Risikostudie ' der Gesellschaft für Re ­
aktorsicherheit (GRS ) " heraus , die sich indessen nur mit der 
Kurzfassung dieser Studie a useinandersetzt. Die BAUZ - Ste l lung ­
nahme besteht aus e iner äußerst kritischen Auseinandersetzung 
mit der deutschen Risikostudie und mündet in ein vernichtendes 
Verdikt über die friedliche Kernenergienutzung und die verant ­
wortlichen Stellen. 

Die GRS wurde vom BMFT aufgefordert , ihrerseits Stellung zu der 
Bremer Stellungnahme zu beziehen . Daraus ist die vorliegende 
Kritik entstanden , in der das BAUZ - Papier seinem Textverlauf nach 
einer Durchsicht unterzogen wird . Wo die Bremer Vorwürfe ins Po ­
litische und Weltanschauliche abgleiten , wird auf eine Stellung­
nahme bewußt verzichtet . Gegenstand der BAUZ - Stellungnahme wie 
der GRS- Kritik sind das zu untersuchende Material, Untersuchungs ­
ziel , Untersuchungsmethoden und Ergebnisse der deutschen Risiko ­
studie . Die Gegenkritik erkennt an , daß manche Kritik im Ansatz 
berechtigt ist , oft aber nur eine verschärfte Wiederholung des ­
sen darstellt , was die GRS selbst als Begrenzungen der Aussage ­
genauigkeit und - fähigkeit der Ergebnisse ausgewiesen hat . In 
den meisten Punkten wird die Kritik jedoch als falsch oder nicht 
stichhaltig zurückgewiesen . 

Abstract 

In August 1979, the German Risk Study was presented to the pub ­
lic by the Federal Minister of Research and Technology , who had 
awarded the contract for the Study in 1976 . The main contrac t or 
to prepare the German Risk Study is the Gesellschaft für Reak ­
torsicherheit (GRS). The objective of the Study is to investi ­
gate the collective ri sk involved in accidents at nuclear power 
plants . The essential results and statements of the Study are 
comprised in a Summary submitted to the public in August 1979 , 
too . In September 1979 , the "Bremer Arbeits- und Umweltschutz ­
Zentrum" ("BAU Z") published a "Stellungnahme zur ' deutschen Ri ­
sikostudie ' der Gesellschaft für Reaktorsicherheit (GRS ) " (Re ­
view of the German Risk Study of the Gesellschaft für Reaktor ­
sicherheit), dealing only with the Summary of this Study , how ­
ever . The BAUZ Review is e xtremely critical of the German Risk 
Study and ends in condemning the peaceful utilization of nuclear 
energy as weIl as the competent authorities . 

The GRS was requested by the BMFT to review on its side the BAUZ 
Review. From this the critique in hand arose , which scrutinizes 
the BAUZ paper according to the run of the text. Deliberately , 
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one has renounced a comment in such cases where the reproaches 
slip in the political or ideological field. The object of the 
BAUZ Review as weIl as of the GRS critique is the matter to be 
investigated , aim and methods of the investigations and the re ­
sults of the German Risk Study . The revision of the Review ac­
knowledges that in some cases the tendency of criticism is jus ti ­
fied . Often , however , the crit i que is only a sharpened repetition 
of what the GRS itself has identified as restrictions of accu­
racy and inherent signif1cance of the results. In most items , 
however , the crit1que 1s rejected as to be wrong or not proof . 
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Im September 1979 gab das laut eigener Angabe vom "Verein für 
Umwelt- und Arbeitsschutz e . V. (V . U. A. )" getragene "Bremer Ar ­
beits- und Umweltschutz-Zentrum (B.A . U . Z. l" - im folgenden , den 
umständlichen Namen vermeidend , BAUZ genannt - eine "Stellungnah ­
me zur ' deutschen Risikostudie ' der Gese llschaft für Reaktorsi ­
cherheit (GRS)" heraus . Als Verfasserkol lekti v wird eine "Ar ­
beitsgruppe ' Risikostudie ' im Verein für Umwelt - und Arbeits ­
schutz e . V. " genannt . Auf 24 maschinengeschriebenen DIN - AS - Sei ­
ten wird eine vehemente Kritik an der deutschen Risikostudie en t ­
wickelt, angehängt findet sich - in Erwartung der Anerkennung des 
dokumentierten kritischen Sachverstandes auf dem Gebiet der Re ­
aktorsicherheit - das Formular einer Beitritts- oder Spendener ­
klärung zum Verein für Umwelt - und Arbeitsschutz . 

Die Bremer Kritik gliedert sich in vier Kapitel : 1. DAS ZU UN­
TERSUCHENDE MATERIAL , 2 . UNTERSUCHUNGSZIEL, UNTERSUCHUNGSMETHO­
DEN UND ERGEBNISSE DER " DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE" , 3. KRITIK AN 
DER " DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE" und 4 . EINE BEWERTUNG DER "DEUTSCHEN 
RISIKOSTUDIE". Indessen täuschen die Uberschriften über den Stil 
der gesamten Arbeit hinweg; es wird kaum wertneutral rezipiert, 
auf fast allen Seiten wird heftig kritisiert . 

Im folgenden wird zu der Bremer Kritik eine Stellungnahme vorge ­
legt , wobei das Papier seinem Textverlauf nach einer Durchsicht 
unterzogen wird ; freilich muß die Gegenkritik es sich versagen , 
bei allen Punkten in die Details zu gehen . 

1 . " DAS ZU UNTERSUCHENDE MATERIAL " 

Wie schon im Titel , so auch fast durchgäng i g in der Stellungnahme 
wird - wohl nicht unabsichtlich - etwas entscheidend Wichtiges 
falsch dargestellt: Die Bremer Kritik betrifft nicht "die deut ­
sche Risikostudie ", sondern ihre Kurzfassung ; anderes stand den 
Rezensenten im September 1979 auch nicht zur Verfügung . Eine fun­
dierte Beurteilung der gesamten Studie nur nach der 50seitigen 
Kurzfassung vorzunehmen , ist schlechterdings möglich . Auf Seite 2 
wird zwar für die Bremer Kritik der "Anspruch auf Vol l ständig ­
keit" verneint , da das "vorliegende Material (Kurzfassung der 
Studie ) zu dürftig " sei , doch wird ansonsten nur von "der Stu ­
die " gesprochen. So wird auf Seite 1 unte r stellt , "diese Studie , 
betitelt ' Die deutsche Risikostudie ' " , sei "offensichtl i ch in gro ­
ßer Eile herausgegeben" worden . Eine "Vielzahl von Druckfe hlern 
und deutlich sichtbaren Textklebestellen " erweckten "eher den 
Eindruck eines vorläufigen Manuskripts als den des Ergebnisses 
einer fast dreijährigen Arbeit von Wissenschaftlern " . Die Studie 
selber besteht aus einem Hauptband von 262 Seiten und acht Fach ­
bänden von zusammen etwa 2000 Seiten . Die GRS-Kurzfassung e nt­
hält zwar einige Druckfehler , doch keine Textklebestelleni letz ­
tere sind nur in der vom Bundesministe r für Forschung und Tech­
nologie verteilten Fassung zu finden . Damit geht die formale Ab­
qualifizierung fast an allen Tatsachen vorbei . 

Kaum unter "Das zu untersuchende Material " einzureihen sind, wie ­
wohl geschehen, die Personen der heiden GRS - Geschäftsfilhrer . Ih ­
nen wird - in recht angestre ngter Logik - vorgeworfen , es fiele 
ihnen die "angenehme Aufgabe " zu, aufgrund ihrer Doppelfunktion 
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GRS - Geschäftsfilhrer und RSK-Mitglied "ihre eigenen Gutachten zu 
begutachten" . Die deutsche Risikostudie ist kein "Gutachten" 
(wie sie z . B . im Rahmen atomrechtlicher Genehmigungsverfahren 
erstellt werden) . Ihre Autoren, wie auch die beiden GRS-Geschäfts­
führer , haben sich jeder ernsthaften Kritik gestellt und werden 
das auch in Zukunft tun . Schließlich muß doch anders herum ge ­
fragt werden , wie eine Beratungsfunktion fUr den Bundesminister 
des Innern in Fragen der Reaktorsicherheit und des Strahlenschut ­
zes erfüllt werden soll ohne persönlichen Sachverstand und den 
Dahinterstehenden einer Sachverständigen- Organisation? 

Auch der zweite Vorwurf der Voreingenommenheit an die Adresse 
des einen GRS-Geschäftsführers kann dem Wert der Studie keinen 
Abbruch tun. Die GRS begutachtet nicht erstmalig im Rahmen der 
Risikostudie Kernkraftwerke. Der in jahrelanger Berufserfahrung 
erworbene Sachverstand gibt durchaus die Berechtigung zu grund ­
sätzlichen Aussagen , auch über das Kernkraftwerksrisiko. Wer , 
so läßt sich auch hier fragen , sollte denn sonst zu wesentlichen 
Aussagen legitimiert sein? Natürlich ist es auch jedem anderen 
unbenommen , sich zu Risikofragen und über Sicherheitseinrichtun­
gen zu äußern . Die wissenschaftlichen Arbeiten im Rahmen der Stu ­
die waren jedenfalls von derartigen Erk l ärungen völlig unabhän ­
gig. Nirgendwo ist in der Studie selbst ein Satz zu finden , das 
Kernkraftwerksrisiko sei akzeptabel. Diese Art von Bewertung ge ­
hör t nicht zum Inhalt der Studie . 

Die weiteren der Bremer Stellungnahme zugrunde liegenden Mate ­
rialien stellen nur begleitende Kommentare zum Erscheinen der 
(Kurzfassung der ) Studie bzw. Resümees mit Bewertungen aus in ­
teressierter Sicht dar und können nicht zur Beurteilung der Stu­
d i e se l ber herangezogen werden. Laut BAUZ wurden für die Stel ­
lungnahme außer der Kurzfassung benutzt : 

Forschungsminister Hauff: Kernenergierisiken weder verharm­
losen noch dramatisieren , Pressemitteilung des Bundesministers 
für For schung und Technologie , Bonn , 14.8. 1979, 78 / 79 

Pressedienst der "CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag" 
vom 14. 8 .1 979/b 

Atominformationen - Presseinformation vom 14 . 8 . 1979 , heraus ­
gegeben vom Deutschen Atomforum e . V. , 5300 Bonn. 

2. "UNTERSUCHUNGS ZIEL , UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND ERGEBNISSE 
DER ' DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE '" 

Die Zielsetzung der deutschen Risikostudie wird in der Bremer 
Stellungnahme verkürzt dargestellt . Es geht nicht allein darum , 
die Eintrittswahrscheinlichkeit schwerer Reaktorunfälle und die 
Anzahl der zu erwartenden Todesfälle zu bestimmen. Ganz allge ­
mein sol l das kollektive Risiko ermittelt werden , das mit Stör ­
fällen in Kernkraftwerken verbunden ist . Uber diese engere Ziel ­
setzung hinaus sollen mit der Studie - und so steht es auch in 
der Kurzfassung - die Möglichkeiten der wahrscheinlichkeitsorien­
tierten Methoden zur Sicherheitsbeurteilung ausgelotet und ge ­
nutzt werden . Die bestehenden Verfahren der Sicherheitsbeurtei -
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lung können damit ergänzend interpretiert und vertieft werden. 
Des weiteren sollen die Ergebnisse der Studie dazu genutzt wer­
den , um zur weiteren Planung von Forschungs- und Entwicklungs­
vorhaben auf dem Gebiet der Reaktorsicherheit wichtige Hinweise 
zu geben und neue Prioritäten festzulegen . 

Richtig ist, daß in der Studie nicht alle Möglichkeiten zur Aus ­
lösung eines Kernschmelzunfa l ls betrachtet werden . Hieraus läßt 
sich indessen kein Vorwurf konstruieren , da eindeutig festgelegt 
ist , daß nur das Risiko durch Störfälle und Unfälle in Kernkraft ­
werken zu bestimmen ist . Risikobeiträge aus möglichen Kriegsein ­
wirkungen und Sabotage werden nicht behandelt, ebenso wenig die 
Risiken durch den bestimmungsgemäßen Betrieb und den übrigen 
Brennstoffkreislauf; die Untersuchung dieser Risiken liegt au­
ßerhalb des Auftrags . Falsch ist es hingegen , daß - wie BAUZ be­
hauptet - nur anlageninterne Ereignisse berücksichtigt würden . 
Auch Einwirkungen von außen werden betrachtet : 

Zu Erdbeben , deren Stärke " über die bei der Auslegung berück ­
sichtigten " hinausgeht , werden qualitative Betrachtungen an­
gestellt . Detaillierte Untersuchungen sind in der Phase B der 
Risikostudie vorbehalten . 

Das Risiko aus Hoch- und Niedrigwasserständen wird betrachtet . 

Richtig ist , daß die gegenseitige Beeinflussung mehrerer Kern­
kraftwerksblöcke an einem Standort nicht untersucht wird. Nicht 
richtig ist , daß für weitere Betrachtungen Ereignisse , die keinen 
nennenswerten Beitrag zum Gesamtrisiko liefern , "verworfen" wür­
den . Es wird aufgrund der angestellten Untersuchungen lediglich 
festgestellt, daß einige Ereignisse keinen wesentlichen Risiko­
beitrag liefern - mithin ein wichtiges Ergebnis . Legitimerweise 
werden dann solche Ereignisse von untergeordneter Risikorelevanz 
nicht gleich detailliert untersucht wie Unfallabläufe aus risiko­
bestinunenden Ursachen . Richtig ist zwar, daß " menschliches Ver­
sagen bei unplanmäßigen Eingriffen in den Betriebsablauf " nicht 
berücksichtigt wird . Ebenso b l eiben aber auch erfolgreiche un­
p l anmäßige Eingriffe unberücksichtigt . Als ungeplante Handlungen 
werden in der Studie solche angesehen , bei denen die Notwendig­
keit der Durchführung auch bei Vorhandensein einer eindeutigen 
Gefahrmeldung nur durch Uberlegung erkannt werden kann . (Geplan­
te Handlungen sind dagegen solche , die entweder gemäß schriftli ­
cher Anweisungen durchgeführt oder die während des bestinunungs ­
gemäßen Betriebes geübt werden oder Handlungen aufgrund einer 
eindeutigen Gefahrmeldung .) Da ungeplante Handlungen sich weit­
gehend einer Quantifizierung entziehen , wird in Ubereinstimmung 
mit der amerikanischen Reaktorsicherheitsstudie auf ihre Berück ­
sichtigung verzichtet . 

Falsch ist die in der BAUZ-Stel lungnahme vorgenommene Beschrei ­
bung der Untersuchungsmethode : Dargestellt wird nicht - wie be­
hauptet - die Fehlerbaum-, sondern die Ereignisbaum- Analyse . Und 
schließlich wird die in der Studie verwendete DOSis / Wirkungs-Be­
ziehung für Frühschäden nicht richtig wiedergegeben : Als Schwel ­
lendosis werden nicht 250 rad , sondern 100 rad angenommen. 
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3 . " KRITIK AN DER ' DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE ' " 

3. 1 " Grundsätzliches" 

Die i n der deutschen Ris i kostudie angewendete Methodik der Feh­
l erbaumanalyse wird von BAUZ als ungeeignet bezeichnet . Ohne eine 
e i gene Begründung zu lie f ern , berufen sich die Verfasser dabei 
auf " namhafte Wissenschaftler " und die Union of Concerned Scien­
tists . In der Tat ist von de r l etzte r en (einer amerikanischen 
Kern e ne r g i egegner- Organisation l wie von Einze l personen Methoden­
krit i k an der amerikanischen Reaktorsicherheitsstudie WAS H- 1400 
geübt worden. Die Kritik b l ieb nicht unwidersprochen i ein wissen ­
schaf tlicher Beweis , daß die Fehl erbaumanalyse fü r Risikostudien 
ungeeignet ist , konnte n i cht dur chgeführt werden. Gerade die zi­
t i e r te Gruppe um Prof . Lewis , die WAS H- 1400 einer Uberprüf ung 
unterzog , empfahl ausdrückl ich den Einsatz von Ereignisbaum- Feh ­
lerbaumanalysen auch für andere Untersuchungen . Die Method i k wird 
heute a llgeme i n anerkannt und i nzwisch e n in vielen Berei chen der 
Techn i k verwendet . Kritisiert wu r de von der Lewis- Gr uppe d i e zu 
schma l e Datenbasis . Von diesem Mangel ist auch die deutsche Ri ­
sikoanalyse nicht frei (und kann es auch nicht sein). I mme r hin 
i s t d i e Situation inzwischen günstiger a l s zur Zeit der Erstel ­
lung der amerikanischen Reakto r sicherheitsstudi e . Wegen der grö­
ßeren Datenmenge ist sie auch besser a l s beispielsweise in der 
Raumf ahrt . I n der deutschen Ris i kostudie (auch in der Kurzfassung ) 
we r den immer wieder d i e " e r hebl iche Unsicherheit " und die "be­
grenzte Aussagekraft" bet o n t . Was für den Fachmann wichtiger ist , 
i st die vorgenommene Anga be der Unsicherheitsmargen . \'legen der 
bestehenden Uns i cherheiten aber die Ergebni sse sowohl von NASH-
1 400 a l s a uch de r deutschen Ri s i kostudie als "b l oße Spekulatio­
nen " abzuqual ifizieren , ist n i c h t hal t bar; erstaunlich ist ange­
sichts d i eses Ur teil s die für d i e Ste l lungnahme aufgewendete Mühe . 

Die Autoren der BAU Z- Stellungnahme spr echen weiter - auf ein Ein­
ze l probl em e i ngehend - den Ergebnissen der Risikostudie wegen 
der darin vor genommenen a l ternativen Behand l ung der Systemfunk­
t i o n (" gegeben " oder " nicht gegeben ") die Qualität der sicheren 
Absch ätzung ab . Da s zur Beweisführung genutzte Beispiel (ausge­
f a llenes Instrument/falsche Ins t rumentenanzeige und folgend 
men schl iche Feh l handlung ) nennt a llerdings zwei unterschiedliche 
aus l ösende Ereigni sse . Während i m ersten Fal l nichts passiert , 
könnte i m zwe i ten Fall eine Transien te resu l tieren . Erst für den 
Ereignisabl auf ist es dann bestimmend , ob angeforderte Sicher­
heitssysteme funkt i onier en oder versagen . Grundsätz l ich sind Er­
eignisse denkbar , bei denen die " Schwarz - Weiß " - Betra chtung nicht 
die s i chere Abschätzung l iefert . Solche Fäll e werden darum sehr 
krit i sch betrachtet . Die GRS ist für Hinweise auf derartige Er­
eign i sse dankbar; sie könnten dann in der Phase B der deutschen 
Risikostudie Berüc ks i chtigung finden . 

3.2 " Untersuchungsziel " 

Hier wird wiederholt , daß die Studie nicht das Gesamtrisiko Kern­
energie abdeckt . Da ein derartiger Anspruch auch nicht erhoben 
wird , ist d i e Feststellung , zumal in ihrer (besonde r s auch am 
Schluß erfolgenden ) mehrma l igen Wiederholung , überflüssig . 
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3.3 "Untersuchungsgegenstand " 

Es wird kritisiert , daß zur Zeit nur drei Anlagen in der Bundes ­
republik Deutschland der Referenzanlage entsprächen. Dies ist 
(zwar nicht streng genommen , doch vom Ansatz her ) richtig , doch 
wird zum einen gar nicht behauptet , daß ausschließlich Kernkraft ­
werke vom Typ Blblis B in Betrieb wären, zum anderen muß unter ­
sucht werden , ob die betrachtete fiktive "Reaktorlandschaft " mit 
25 Reaktoren an 19 Standorten gegenüber der Realität ein gerin ­
geres Risiko liefert . Die zitierten alten Anlagen in Lingen und 
Gundremmingen sind stillgelegt und scheiden für die Betrachtung 
aus . (Das einigen Anlagen ver l iehene Prädikat "störanfällig " ist 
subjektiv ; aufgetretene Vorkommnisse haben bei weitem nicht die 
Qualität der für die Studie relevanten Kernschmelzunfälle ge ­
habt. ) Es bleibt die Tatsache , daß heute weniger a l s 25 Anlagen 
in Betrieb sind und von daher numerisch das Gesamtrisiko gerin ­
ger ist . Wenn man geltend macht , daß ältere Anlagen nicht den 
Sicherheitsstandard neuerer Anlagen haben , muß auch wiederum be ­
dacht werden , daß zu dem Zeitpunkt , an dem 25 Reaktoren in Be ­
trieb sein werden , potent i e ll "sicherere " Anlage n als Biblis B 
arbeiten werden. In erster Näherung dürfte daher für d i e Risiko­
bestimmung die Normierung auf 25 Anlagen vom Typ Biblis B rea ­
listisch sein. 

Kritisiert wird in der Stellungnahme weiter, daß die Annahme , 
95 % des Aktivitätsinventars eines Kernkraftwerks befänden sich 
im Primärkreis , "grob falsch" sei . Dazu wird auf die zu erwar ­
tende Kompaktlagerung hingewiesen . Abgesehen davon , daß zum Stich­
tag für die betrachtete " Reaktorlandschaft " (einschließlich im 
Bau und im Genehmigungsve r fahren befindlicher Anlagen der 1. Ju ­
li 1977) nirgendwo eine Kompaktlagerung praktiziert wur de , führt 
diese auch nicht zu einer wesentlichen Erhöhung des Aktivitäts ­
inventars der Anlage . 

3 .4 "Untersuchte Schäden" 

Ver l etzungsschäden und materielle Schäden als Fo l ge von Reaktor ­
unfällen werden in der Studie in der Tat nicht quantifiz i ert . 
Nach Uberlegungen zu Beginn der Arbeiten an der deutschen Risi­
kostudie wurde entschi eden , nur körperliche Schäden zu quantifi ­
zieren , da diese viel gravierender als materielle Schäden sind . 
Nicht- strahleninduzierte Verletzungs schäden würden bei schweren 
Reaktorunfällen nur eine untergeordnete Rolle spielen . Strahlen ­
schäden mit nicht-letalem Ausgang für die Betroffenen sind wie ­
derum kaum sinnvoll quantifizierbar , da die Prognose - in erster 
Linie abhängig von der empfangenen Dosis - von leichtesten Stö­
rungen bis zu schweren Erkrankungen reichen kann . Die Umrechnung 
von Erbschäden auf betroffene Personen ist nicht , wie unterstellt , 
aus Entscheidungsunlust der GRS unterblieben , sondern aus Grün ­
den des derzeit beschränkten Wissensstandes . In der Kurzfassung 
heißt es hierzu : 

"Da bisher genetische Strahlenschäden bei bestrahlten Bevölke ­
rungsgruppen nicht nachgewiesen werden konnten , lassen s ich nur 
Tierversuche zur Abschätzung dieses Risikos heranziehen . Das 
Spektrum der möglichen Gesundheitsschädigung kann von geringfü -
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gigen Formabweichungen bis zu schweren Krankheiten reichen. Ei­
ne zu Vergleichszwecken erforderliche Kategorisierung , selbst 
bei Beschränkung auf klinische Relevanz, ist daher noch nicht 
mit der erforderlichen Zuverlässigkeit möglich. Deshalb wurde 
nur die genetisch signifikante Kollektivdosis angegeben, die dem 
fortschreitenden Kenntnisstand entsprechend interpretiert wer­
den kann . " 

3.5 " Berechnungsmethoden " 

Auch in diesem Unterkapitel wird von BAUZ die Fehlerbaumanalyse 
kritisiert. Die richtig gesehene Tatsache, daß nicht sämtliche 
möglichen Unfallabläufe erfaßt werden können (ein Beweis der 
Vollständigkeit ist nicht möglich), rechtfertigt indessen nicht 
die grundsätzliche Kritik an der Methodik. Im weiteren Textver ­
lauf wird dann allerdings die Schuld am zwangsläufigen "Schei ­
tern" der Risikoquantifizierung der unvollständigen Datenbasis 
und nicht mehr der Methode gegeben . 

Die Bremer Kritik an der beschränkten Datenbasis ist - wie be ­
reits gesagt - im Ansatz nicht falsch, jedoch überzogen . Die Da ­
ten für menschliches Versagen sind nicht "völlig willkürlich ge ­
schätzt". Sie sind teilweise (mit Modifikationen) aus WASH - 1400 
übernommen , wo Studien und Erfahrungen auch aus anderen techni­
schen Bereichen ausgewertet und erforderlichenfalls auf Kern ­
kraftwerkssituationen übertragen wurden , teilweise wird auf die 
sogenannte AIPA-$tudie zurückgegriffen , in der bei der Ermitt ­
lung der Wahrscheinlichkeit für menschliches Fehlverhalten die 
zur Verfügung stehende Zeit und die für den Eingriff erforderli­
che Zeit berücksichtigt werden . Aus den Basisdaten werden dann 
die Wahrschein!ichkeiten für die einzelnen HandmaBnahmen ermit ­
telt . Allgemein wird die Wahrscheinlichkeit von Fehlhandlungen 
um so höher angesetzt , je weniger Zeit für den Eingriff zur Ver­
fügung steht und je schwieriger die zu erfüllende Aufgabe ist. 
Rein polemisch ist jedenfalls die Behauptung, die Daten für 
menschliches Versagen seien "völlig willkürlich geschätzt " . 

Zu den anlagen technischen Daten wird in der Kurzfassung folgen ­
des ausgeführt : 

"Ein grundsätzliches Problem bei den durchgeführten Analysen be­
steht darin , daß für die durchgeführten Analysen Zuverlässigkeits ­
daten für alle Komponenten gebraucht werden. Diese Daten können 
durch statistische Auswertung von Betriebserfahrungen gewonnen 
oder , wenn das in Einzelfällen nicht möglich ist , aus der Kennt­
nis der Auslegungsanforderungen und Einsatzbedingungen erschlos­
sen werden. Die Unsicherheit der Daten ist um so größer , je we­
niger Erfahrungen mit der jeweiligen Komponente vorliegen . Viel ­
fach werden Daten verwandt , die nicht für die tatsächlich vor­
handene Komponente , sondern für ähnliche Bauarten und ähnliche 
Einsatzbedingungen ermittelt wurden. 

Eine Auswertung der in der Literatur veröffentlichten Zuverläs­
sigkeitsdaten reicht nicht zur Durchführung der anlagentechni ­
schen Analysen aus , da die Ubertragungsmöglichkeiten dieser Da­
ten nicht immer ausreichend abgesichert werden können. Deshalb 
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sind eigene Datensamrnlungen und - er fassungen unersetzlich . Eige ­
ne Daten fallen in zunehmendem HaBe mit der Sammlung von Zuver ­
lassigkeitskenndaten in deutschen Kraftwerken , auch Ke r nkraft­
werken , und der systematischen Auswertung von Betriehserfahrun­
gen in Kernkraftwerken an ." 

Zur Frage der Unvollständigkeit des Spektrums der untersuchten 
Ereignisabläufe heißt es in der Kurzfassung , daß es sich grund,­
sätzlich nicht ausschließen läßt, daß "mögl iche Unfallursachen 
oder den Unfallablauf beeinf l ussende Ereignisse übe r sehen wer ­
den . Auch können Eintrittshäufigkeiten falsch angesetzt sein . 
Die systematische Vorgehensweise l äBt so l che Fehler zwar unwahr­
scheinlich werden , doch ist ein definit i ver Vollständigkeitsnach ­
weis n icht zu führen . Aus diesem Grunde wird großer Wert darauf 
gel egt , daß bei den Arbeiten die vorhandenen ana l ytischen Fähig­
keiten , technischen Erfahrungen und Systemkenntn isse optima l ge ­
nutzt werden ." Grundsätzlich wird so vorgegangen , daß aus der 
Vielzahl möglicher Ereignisabläufe sol che ausgewählt wer den, die 
al l e übrigen als Einhüllende einschließen . 

3 . 6 " Dosis - Wirkungs - Beziehung" 

In der deutschen Risikostudie wird für die Sterbl ichkeit infolge 
somatischer Strahlenfrühschäden in Abhängigkeit von der Knochen ­
markdosis eine LD - l von 250 rad, eine LD- 50 von 510 rad und eine 
LD- 99 von 770 rad festgelegt . Hierbei werden einerseits die Ein ­
flüsse sensibilisierender Erkrankungen , andererseits die Möglich ­
kei t en einer modernen ärztlichen Versorgung berücksichtigt. BAUZ 
unterstellt den Zusammenbruch der ärztlichen Versorgung und be ­
hauptet , daß dann die meisten der Personen , die Dosen zwi schen 
200 und 500 rad erhalten haben , sterben müßten . Dies wäre nicht 
f al sch ; so hat die Auswertung klin i scher Daten durch Langham 1 

mit anschließender Modifikation von kranken auf gesunde Exponier­
te für l etale Dosen bei einer Ganzkörperbestrah l ung fo l gende We r­
te ergeben : LD- 10 220 rad , LD - 50 286 rad , LD- 90 352 rad . Zu fra ­
gen i st nun , ob ärztliche Maßnahmen nach einer Strahlenex posi t i on 
gro ßer Menschengruppen nicht mehr durchführ bar wären . Für d i e 
Entsteh ung akut lebensbedrohender Kr ankheiten als Folge eines Re ­
aktorunfa l ls i st nahezu ausschließlich die vom Knochenmark aufge ­
nommene Strahlendosis zu berücksichti gen . Beim Uberschreiten ei ­
ner Dosisschwelle kommt es zu einer temporären Stör ung der Blut ­
bildung . Die Behandlung einer akuten Blutbildungsstörung , wie 
sie auch als Folge einer Strahlenüberexposition auftritt , ist in 
der Medizin nicht neu . Man kann deshalb davon ausgehen , daß bei 
einem kerntechnischen Unfall mit Aktivitätsfreisetzung die über ­
wiegende Mehrzahl der Exponierten, selbst we.nn ihre Zah l sehr 
groß ist . eine angemessene ärztliche Behandlung erhält . Der " Zu­
sammenbruch der ärztlichen Versorgung" ist auch deswegen nicht 
auszumachen . weil eine intensive Behandlung nicht vor Ab l auf ei ­
ner Woche nach der Exposition erforderlich ist . Mithin besteht 
kein Grund , anzunehmen , daß nach einem Kernkraftwerksunfall die 
meisten der Personen , die Dosen zwischen 200 und 500 rad erhal ­
ten haben. sterben müßten. 

, 
Langham, W.H. (ed .): Radiological Facto rs in Manned Space Flight , National 
Academy of Sciences, National Research Council, Washington, 1967 
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Zur Berechnung der somatischen Spätschäden wird in der Risiko­
studie in Anlehnung an die Empfeh l ungen der Internationalen Strah­
lenschutzkommission eine rein proport i onale Dosis/Risiko- Bezie ­
hung ohne Schwel l enwert verwandt , die einem Risikofaktor von et­
wa 10 ~ 1t /rem entspricht . . Ohne jede Begründung wird dieser Risiko­
faktor von BAUZ als zu günstig bezeichnet und statt dessen der 
Wert 10- 3 /rem gefordert. Dieser entspricht aber nicht dem Stand 
wissenscha f tlicher Erkenntnis . Vielmehr liefert die verwendete 
lineare Dosis / Risiko- Beziehung , da mit ihr von Beobach t ungen bei 
hohen Dosen auf das mit kleinen Dosen verbundene Risiko extrapo­
liert wi rd , Abschätzungen , die auf der sicheren Seite l i egen . 

Jede Kurzfassung einer wissenschaftlichen Arbeit muß s i ch bei 
der Beschreibung der Methoden und Ergebnisse auf das Wesent liche 
beschrän ken . Bei dem Vorwurf , daß sich " in der Studie se l bst ... 
keine Hinwe i se auf Modelle , die zur Beschre i bung der Ausbreitung 
und des Verhaltens der bei einem Unfal l freigesetz t en Stoffe her ­
angezogen wurden ", fänden , wi rd wiederum die unlautere Gleich ­
setzung von Kurzfassung und Studie betrieben . Eine detaillierte 
Darstellung des Ausbreitungsmode l ls findet sich in Fachband 8 
der Risikostudie . Bei näherem Interesse hätten die Autoren der 
Bremer Ste l lungnahme bereits sehr viel früher Gelegenheit gehabt , 
sich mit dem Ausbreitungsmodell auseinanderzusetzen : Auf dem 1. 
GRS- Fachgespräch am 3 . und 4 . November 1 977 in München wur de 
über dieses Thema referiert , der Vortrag ist im Tagungsbe r icht 
enthalten. Aus der persönlichen Unkenntnis heraus zu spekulieren , 
daß "einzelne Dosiswerte auch hier ( ? ) um e i nen Faktor 10 - 100 
zu günstig angesetzt " seien , ist mit der Zielsetzung einer seri ­
ösen Krit i k nicht vereinbar; eine Ste l lungnahme dür fte s i ch er­
übrigen . 

3 . 7 "Geplante Evakuierungsmaßnahmen " 

An der Möglichkeit, große Zahlen von Menschen zu evaku i e r en , 
werden immer wieder Zweifel geäußer t . Realistischerweise sollte 
man stets davon ausgehen , daß keine Notfallschutzplanung sich 
vollkommen in die Tat umsetzen läßt. Zur Bestimmung von Unfall ­
folgen , wie sie in der deutschen Risikostudie vorgenommen wird , 
ist es aber erforderlich , von festen Vorgaben auszugehen , da 
qualitative Aussagen hier nicht weiterhelfen . Es ist nun zu prü­
fen , ob die Vorgaben von unrealistischen Erwartungen ausgehen 
oder realisti sche Abschätzungen entha l ten . 

Die erste Maßnahme in der inneren Zone und gegebenenfalls in ei ­
ner weiteren Zone bis zu 24 km Entfernung - Aufsuchen von Häu ­
sern - beinhaltet keine besonderen Schwierigkeiten und dürfte 
in einem Zeitraum von zwei Stunden (wie unterstellt) durchführ­
bar sein . Vorsichtshalber wird angenommen , daß 3 % der Betroffe­
nen im Freien verbleiben. 

Die zweite Maßnahme - Evakuierung - erfolgt in der inneren (33 km 2 

großen und schlüssellochförmigen ) Zone erst im Zeitraum zwischen 
der 2 . und der 14. Stunde . Als Transportmittel kommen Busse und 
Privat- PKW in Frage . Vom Verhältnis Transportmög l ichkeiten/zu 
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evakuierende Personen (im Mittel 6 300 1 , maximal 40 100 ) ergeben 
sich ganz siche r keine Probleme . Bei der Form der inneren Zone 
sind nirgends gröBere Entfernungen (nur einige Kilometer ) zu ­
rückzulegen . Die Transportgeschwindigkeiten werden vorsichtshal ­
ber äußerst gering angenommen (ca . 2 km/Stunde ) I womit zu erwar ­
tenden Verkehrsbehinderungen , Stauungen usw . Rechnung getragen 
wird. Die Fahrtzeit wird als unabgeschirmter Aufenthalt im Freien 
betrachtet . 

Größere Gebiete als die innere Zone müßten nur bei 1 % aller 
Kernschmelzunfälle geräumt werden . Die Katastrophenschutzleitung 
wird bemüht sein , diese Räumung ( in der Studie "schnelle Umsied­
lung " genannt ) zügig durchzuführen . Es wird aber vorsichtshalber 
angenommen , daß vorbereitete Pläne nicht existieren und die 
schnelle Umsiedlung erst nach Eintritt des Unfalls vorbereitet 
wird . Es wird davon ausgegangen , daß die schnelle Umsiedlung der 
Bewohner dieses an die innere Zone anschließenden Gebietes frühe ­
stens 14 Stunden nach Unfalleintritt , d .h. erst nach Beendigung 
der Evakuierung der inneren Zone , beginnt . Die l ange Vorberei ­
tungszeit erlaubt es , die Bevölkerun g über Rundfunk und Fernse ­
hen ausführlich zu unterrichten sowie Hilfspersona l und Trans ­
portmittel heranzuführen . Auch für die schnelle Umsiedlung wer ­
den - abhängig von der Besied l ungsdichte - sehr geringe Trans­
portgeschwindigkeiten unterste ll t , wobei ebenfal l s die Fahrtdauer 
als unabgeschirmt er Aufenthalt im Freien behandelt wird . Betrof ­
fen von der schnellen Umsiedlung wären maximal 1 Mill ion Men­
schen , im Mittel aber wesentlich weniger , nämlich 3 000 . Die 
Größe des Gebiets beträgt maximal 400 km 2 , im Mittel 12 km 2

• 

Die schnelle Umsiedlung bedeutet also nach dem Modell der Studie 
keine fluchtartige Räumung eines Gebietes, wohl aber ist eine 
zügige Abwicklung anzustreben . Daß es lokal zu Schwierigkeiten 
kommen wird , liegt auf der Hand . Praktische Erfahrungen mit die ­
sem Modell liegen natürlich nicht vor , wohl aber sind praktische 
Erfahrungen des Katastrophenschutzes hier eingef lossen . Daß Eva ­
kuierungen sehr wohl erfolgreich sein können , zeigt die Chlor ­
gaskatastrophe von Mississauga/Kanada . Brauchbare Notfallschutz ­
pläne , leistungsfähige Kommun i kat i onssysteme , gute Ausb ildung 
und Ausrüstung von Mannschaften und Stäben sowi e praktische Ubun ­
gen sind Voraussetzun gen für e inen wirksamen Katastrophenschutz . 

3.8 " Ergebnisse" 

Zum Thema Kernschmelzen wird in dem Bremer Papier eine ganze 
Reihe nicht zutreffender Aussagen gemacht . Zunächst wird Kern ­
schmelzen mit der in der Studie errechneten Häufigkeit von 
9 • 10 5/Ja hr als " schwerste r denkbarer Reaktorunfall " bezeich ­
net . Dies ist ein Sprachgebrauch , der die Gefahr von Mißverständ ­
nissen in sich birgt . Die Studie beschäftigt sich ganz Uberwie -

1 
Nach dem Erscheinen des Hauptbandes der Risikostudie wurden e inige Kor rek­
turen im Unfallfolgenmodell durchgeführ t und im Fachband 8 dokumentiert . 
Hier sind die neuesten Zahlen wiedergegeben, wobei die Differenzen zu den 
alten Werten nicht so gravierend sind . als daß sie an den grund sätzl i chen 
Aussagen etwas änderten. 
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gend mit Kernschmelzunfällen , nur durch diese können im wesent ­
lichen größere Aktivitätsmengen ins Freie gelangen. Der schwer ­
ste errechnete Fall in dem Schadensspektrum von Kernschmelzun ­
fällen hat 16 600 frühe Todesfälle zur Folge. Hierfür wurde aber 
die äußerst geringe Wahrscheinlichkeit von 4, 8 • 10- l0 /Jahr er ­
mittelt . Kernschmelzunfälle mit der Wahrscheinlichkeit 1 0-~/Jahr 
verursachen keine frühen Todesfälle . 

Die Aussagen zur Wahrscheinlichkeit des Kernschrnelzens ze i gen , 
in wie geringem Maße heute das Denken in wahrscheinlichkeiten 
beherrscht wird . Im BAUZ -Papier ist folgender Satz zu lesen : 

"Beim Betrieb von 25 Atomkraftwerken der 1300 MWe - Klasse mit 
Druckwasserreaktor wird mit fast 100prozentiger Sicherhe i t 1 mal 
in 400 Jahren ein Kernschmelzunfall pass i eren . Di es kann mit 
gleicher Wahrscheinlichkeit heute , morgen oder erst in 400 Jah­
ren passieren. " 

Eine Wahrscheinlichkeitsangabe zu einem Ereignis sagt nichts 
über den Zeitpunkt seines Eintretens aus . Ein Ereigni s mit der 
Wahrscheinlichkeit "1 mal in 400 Jahren " braucht ke i neswegs in 
d i esem Zeitraum einzutreten . Es kann "heute , morgen oder erst 
in 400 Jahren passieren ", es kann genausogut irgendwann später 
passieren. Für das Auftreten ist mithin auch die Angabe "mi t 
fast (?) 100prozentiger Sicherheit" sinnlos . 

Die Wahrscheinlichkeitsangabe 9 • 10- s / Jahr für das Kernschmel­
zen ist (wie alle anderen Wahrscheinlichkeitsangaben in der 
Studie auch ) kein präziser Wert . Er ist der Erwar tungswer t einer 
Wahrscheinl ichkeitsverteilung für d i e Häufigkeit aller Kern ­
schmelzunfälle . 

Wie breit die Streuung ist , zeigen Median - Werte ( SO- %- Fraktile ) 
unterer Grenzwert ( 5- %- Fraktile ) und oberer Grenzwert (95- %­
Fraktile ) (Tab. 1) . 

Erwartungswert 9 1O- 5/a 

Median (50-%- Fraktile) 4 10-5/ a 

Untere Grenze (5-%-Fraktile) 1 10-5/a 

Obere Grenze (95-%-Fraktile) 3 1O-4/a 

Oie eingetragenen Werte sind Häufigkeiten pro 
Betri ebsjahr . 

Tab. 1: 

Summe der Häufigkeiten von Kernschmelz ­
unfällen 
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Kritisiert wird von BAUZ die Angabe von Vertrauensbereichen . 
Dies ist aber bei statistischen Untersuchungen al l gemein üblich . 
In der Stellungnahme wird eine falsche Definition der 90- %-Ver­
trauensbereiche gegeben . In den Abbildungen der komplementären 
Häufigkeitsverteilung von Todesfällen sind 90-% - Vertrauensberei­
ehe für einzelne Werte gestrichelt markiert . Das bedeutet . daß 
mit 90%iger Aussagesicherheit die angegebene Zahl von Todesfäl­
len in dem gestrichelten Wahrscheinlichkeitsbereich oder umge­
kehrt , daß mit 90%iger Aussagesicherheit die angegebene Wahr­
scheinlichkeit für den gestrichelten Schadensbereich (Todesfälle ) 
zu erwarten ist. 

Richtig sind die angestel l ten Uber l egungen zu dem Unfa llereignis 
mit dem größten Risiko . Zwar stellt das Ereignis mit 107 800 
(n icht, wie angegeben , 120 000) späten Todesfällen den Maximal ­
schaden dar, doch i st in der Tat auf grund der höheren Eintritts­
wahrscheinlichkeit das Risiko des Ereignisses mit 50 000 spät 
Sterbenden höher . (Die Zahlen s ind a lle r dings etwas zu hoch , da 
die Wahrscheinlichkeit 1 mal in 30 000 Jahren an der Kurve zu 
hoch abgegriffen wurde . Falsch ist freilich wieder die Behaup­
tung, ein Ereignis mit der Wahrscheinlichkeit 1 mal in 30 000 
Jahren passiere "mit 100prozentiger Sicherheit" 66 000 mal in 
2 Milliarden Jahren. ) Folgt man allerdings ein e r derart igen Ar­
gumentation , stünden den so erm i tte l ten 3,3 • 10 9 Toten in 2 Mil ­
liarden Jahren durch Kernkraftwerksunfälle im Bereich Europas 
4 • 10 15 spontan an Krebs und Leukämie i m gleichen Zeitraum Ster­
bende gegenüber. Doch wie von BAUZ selbst zugegeben, helfen sol­
che Rechnungen ad infinitum in der Diskussion nicht weiter . 

Der Argwohn der Verfasser, der Maximalschaden mit seiner extrem 
geringen Wahrscheinlichkeit von 5 • 10- 10 /Jahr sei als falsches 
Beruhigungsmoment so stark herausgestellt worden (obwohl im Text 
der Kurzfassung keine Wahrsc heinlichkeitsangabe zu finden ist ), 
ist freilich subjektiver Natur und soll darum nicht weiter dis ­
kutiert werden . Die Schl ußfol gerung von BAUZ, die von de r GRS 
veröffentlichten Zahlenwerte seien "unsinnig", nur weil hier 
große Schadensumfänge mit extrem kleinen Wahrscheinlichkeiten 
zusammentreffen , ist jedoch vordergründi g - platt wie auch unver­
nünftig . Kernkraftwerke haben durch ihr radioaktives Inventar 
ein hohes Gefährdungspotential . Sinn und Zweck aller Bemühungen 
in der Reaktorsicherheit fußen l etzten Endes auf dem Bestreben 
der sicheren Beherrschung dieses Inventars . Die Forderung nach 
sicherer Beherrschung ist im absoluten Sinne nicht erfüllbar i 
die Erfüllung kann nur durch sehr geringe Versagenswahrschein ­
lichkeiten approximiert werden. 

Bei über 99 % aller Kernschmelzunfälle sind keine Frühschäden 
zu erwarten . Diese Aussage der Kurzfassung wird von BAUZ darum 
kritisiert , weil die entsprechende Angabe zu den Spätschäden 
fehlt . Der Vorwurf scheint nicht unberechtigt, doch ist die Be ­
hauptung falsch, jeder Kernschmelzunfall habe "mindestens je 700 
Spättote zur Folgen. Wie aus Tabelle 2 , die für die einzelnen 
Freisetzungskategorien charakteristische Größen der komplementä­
ren Häufigkeitsverteilungen der somatisch en Spätschäden bringt , 
zu ersehen ist, beträgt die kleinste Zahl von Spättoten nach ei ­
nem Kernschmelzunfall (Freisetzungskategorie 6 ) 8. 
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Klei nster Größter Mittlerer 
fre'isetzungs - Kollektivschadeni) KollektivschadenI) Kollektivschaden 

ka tegorie KSmin KS max 1(> (blei') 

FKI 160 107 800 43 100 (J6 '16' 1 ) 
FK2 180 36 600 19 100 ('4 11 56 1) 

FK3 50 11 500 4 400 (" 11 58 1) 

'" 11 • 000 1 200 (45 %155 %) 

FK5 18 1 600 600 (43 1157 1 ) 

FK6 8 1 100 400 (" 1 158 1 ) 

FK7 15 6 900 2 200 (45 1 155 ' ) 

FK8 0 , 1 -

I) Der qrößte und der kleinste Kollektivschaden (KSIDdX und KSmin) resultiert 
aus 115 x 36 x 19 ; 78 660 betrachteten Unfallabl aufen. 

2) Bei b I der Fälle ist der Kollekti vsc haden klei ner al s ß, bei c I größer 
al s XS". 

Tab. 2: 

Charakteristische Größ e der komplementäre n Häufig ­
keitsverteilungen der somatischen Spätschäden (Ko! ­
lektivschaden KS) für 25 Anlagen 

Unzutreffend sind die Ausführungen zu aufgetretenen Störfällen. 
Beim Störfall in Three Mil e Island sind keineswegs " enorme Men­
gen " Radioaktivität abgegeben worden . In dem entsprechenden Un­
tersuchungsbericht de r amerikanischen Nucl e ar Regulatory Commi s ­
sion , an dem auch Mitarbeiter des Gesundheitsministeriums mit­
wirkten , wird zu den gesundheitlichen Störfallauswirkungen fest­
gestellt , daß es keine Frühschäden gab und daß an somatischen 
Spätschäden in der im Umkreis von 80 km um die Anlage l ebenden 
Bevölkerung zu den zu erwartenden spontan auftretenden 323 000 
Krebstodesfällen 1 bis 2 zusätzliche Krebstote je nach den An ­
nahmen errechnet werden könne n. 

Bei den Störfällen von Browns Ferry, Three Mile Island und Bruns­
büttel gab es in der Tat ungeplante Handeingriffe , die störfall ­
auslösend bzw. - beschleunigend wirkten . In zwei Fällen (Brown s 
Ferry , Three Mile I s land) wurde abe r auch der Reaktor durch un­
geplante Handeingriffe wieder in einen s i cheren Zustand zurück­
gebracht (Brunsbüttel: Automatik). Hier erweist sich wiederum 
die Richtigkeit des bereits Gesagten, daß ungeplante Handeingrif ­
fe s ich in negativer wie positiver Weise auswirken können . 
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3.9 "Probleme psychologischer Natur" 

Zielsetzung der deutschen Risikostudie ist es, das Risiko von 
Kernkraftwerksunfällen in der Bundesrepublik Deutschland zu er­
mitteln. Dies ist zunächst eine wertneutrale Aufgabe . Der Ansatz 
brauchte auch nicht erweitert zu werden , wenn die Studie sich 
nur an Fachleute wendete. Sie steht aber ebenso der Öffentlich­
keit und politischen Entscheidungsträgern zur Verfügung . Wie 
auch die Bremer Stellungnahme zeigt, fällt es dem Nicht- Fachmann 
sehr schwer , sich in die Methodik der Studie einzuarbeiten und 
ihre Ergebnisse richtig zu bewerten (Beispiel: Die Interpreta­
tion von Wahrscheinlichkeitsverteilungen) . Hier Hilfen anzubie­
ten, gehört angesichts der offenen Zielgruppe auch zu den Pflich­
ten der Verfasser der Risikostudie. Im Hauptband geschieht dies 
in größerem Umfang in den Kapiteln 2 (GRUNDSÄTZLICHES ZUR RIS I ­
KOERMITTLUNG) und 9 (SCHLUSSFOLGERUNGEN ), in der Kurzfassung in 
gedrängter und vereinfachter Form im Abschnitt 7 (ERGEBNISBEWER­
TUNG) • 

Es wäre weltfremd , im Zusammenhang mit Fragen der Bewertung des 
Kernenergierisikos angesichts der gesellschaftspolitischen Di ­
mensionen der gesamten Kernkraftdiskussion psychologische Pro­
bleme in Abrede zu stellen. In der Kurzfassung wird darum auf 
diese auch abschließend eingegangen . Die BAUZ - Stellungnahme ver­
fälscht aber die Aussage, indem sie sie auf einen zitierten Satz 
verkürzt. Die vollständige Passage in der Kurzfassung lautet : 

" Die Durchführung von Risikoanalysen führt auch zu Problemen 
psychologischer Natur, die dem Zweck von Risikoanalysen unter 
Umständen zuwiderlaufen. Ereignisse , die nach menschlichem Er­
messen ausgeschlossen sind , gewinnen durch detaillierte Analyse 
einen realen Charakter . Mögliche Gefahren, die mit größter Wahr­
scheinlichkeit nie zu konkreten Schäden führen und die in der 
Vorstellung der meisten Menschen keine Rolle spielen , werden da ­
mit ins Bewußtsein gerufen. Damit kann sich die paradoxe Konse­
quenz ergeben , daß bestimmte Risiken als minimal nachgewiesen 
werden, daß aber die Angst vor ihnen ge r ade durch diesen Nach­
weis wächst , während wesentlich größere , aber nicht im einzelnen 
untersuchte Risiken nicht zur Kenntnis genommen werden . " 

Eine "Beruhigung der Bevölkerung" erscheint also - eine resigna ­
tive Erkenntnis - durch die Risikostudie nicht leistbar. Sie wä­
re indessen wünschenswert - nicht im Sinne einer Beschwichtigung, 
sondern im Sinne einer Versachlichung , wozu die Risikostudie ge­
nügend Material liefert . 

4 . "DIE BEWERTUNG DER ' DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE ' " 

Die Ausführungen von BAUZ zu diesem Abschnitt sind großenteils 
so subjektiv, daß eine Stellungnahme sich erübrigt . Bewertungen 
werden auch in fast allen übrigen Abschnitten vorgenommen, hier 
haben sie mehr die Qualität von Meinungen oder gehen ins Politi­
sche, wodurch Stellungnahmen hierzu die gleiche Qualität hätten . 
Es sei darum nur kurz einiges falsch Dargestellte richtiggerückt. 

-
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Zunächst wird als moralisches Postulat die Verhinderung der fried­
lichen Kernenergienutzung genannt. Abgesehen davon, daß für die 
Argumentation nur die eine Hälfte des Risikos (die Schadensaus­
wirkungen) betrachtet wird, ist vom Gesetzgeber mit Erlaß des 
Atomgesetzes diese Form der Energienutzung sanktioniert und ge­
regelt worden. In § 1 des Atomgesetzes wird sogar ausdrücklich 
vermerkt, daß sein Zweck darin bestehe, "die Erforschung, die 
Entwicklung und die Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwek­
ken zu fördern ". Diese rechtliche Regelung besteht natürlich 
nicht ohne Grund oder gar - wie von BAUZ unterstellt - gegen alle 
Vernunft. Der Gesetzgeber hält in Ubereinstimmung mit der Mehr­
zahl der Fachleute die friedliche Kernenergieverwendung für nutz­
bringend und das damit verbundene Risiko für vertretbar. Die An­
nahme, eine Zukunft ohne Kernenergie bedeute gleichzeitig eine 
sorgenfreie Zukunft , ist bare Illusion . Hier sei auch auf Veröf­
fentlichungen hingewiesen , die die Risiken des Verzichts auf die 
Kernenergie beschreiben. 

Der Vorwurf , veraltete Methoden seien für die Studie benutzt wor­
den , wird mit falschen Zitaten belegt. In der Kurzfassung heißt 
es nicht, für die Phase B solle " der Stand der Sicherheitsfor­
schung berücksichtigt werden " (was in der Tat ein schiefes Licht 
auf die Phase A würfe) , sondern es " sollten verstärkt methodische 
Weiterentwicklungen und neuere Ergebnisse der Reaktorsicherheits ­
forschung berücksichtigt werden". Jede Arbeit kann nur auf dem 
Vorhandenen aufbauen, in die Weiterführung kann erst wieder das 
inzwischen Dazugekommene einfließen . So ist es gemeint , und so 
dürfte es auch, wenn die Zitate nicht verfälscht werden, von je­
dem verstanden werden. 

Ähn l ich unseriös wird auch bei der Behandlung der Frage "Uber­
tragung der Daten von Komponenten ähnlicher Bauart unter ähn l i ­
chen Einsatzbedingungen " verfahren . Natürlich mindert sich durch 
dieses (n icht zu vermeidende ) Vorgehen in der Studie die Aussage­
genauigkeit der Ergebnisse. Die Begrenzungen der Studie werden 
auch in der Kurzfassung deutlich genug herausgestellt . An ein 
Zitat aus dieser Kurzfassung aber einfach ( und durch Ausführungs­
zeichen auch als Zitat gekennzeichnet) einen Satz anzuhängen , 
der sich dort gar nicht findet: " Solche Ubertragungen bedingen 
dann eine Vergrößerung der ohnehin vorhandenen Streubreite der 
Daten", ist miserabler Stil . 

Kritisiert wird von BAUZ weiter die Behandlung der auslösenden 
Ereignisse und der Unfallabläufe . Auf den abermals wiederholten 
Vorwurf , nicht geplante menschliche Handlungen nicht berücksich­
tigt zu haben , wurde bereits eingegangen . Hinsichtlich der Common­
Mode-Ausfälle wird es als unmöglich bezeichnet, quantitative Er­
gebnisse vorzulegen , wenn solche Ausfälle aufgrund fehlender Be­
triebserfahrungen nur qualitativ behandelt werden können. In die­
ser Form stimmt das sicher , jedoch läßt sich das im BAUZ-papier 
angegebene Zitat : "Bisher im bestimmungsgemäßen Betrieb noch 
nicht aufgetretene Ausfälle ... (konnten) nur qualitativ behan­
delt werden" in der Kurzfassung nirgends finden . Demgegenüber 
ist dort zu Common -Mode-Ausfällen folgendes zu lesen: "Common­
Mode-Ausfälle von Komponenten lassen sich nur dann quantifizie­
ren, wenn entsprechende Betriebserfahrungen vorliegen . Fehlen 
sie , ist gewöhnlich nur eine qualitative Behandlung möglich . Nach 
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den durchgeführten Analysen ist der Einfluß de r Common- Mode- Aus ­
fälle auf die Wahrscheinlichkeit, daß ein Störfall nicht be­
herrscht wird, gegenüber menschlichem Fehlverhalten vergleichs ­
weise gering. " 

Zur Quantifizierung von Common-Mode- Ausfäl l en ist eine Untertei ­
lung nach der Art ihrer Entdeckung wichtig . Dabei ist zu diffe ­
renzieren zwischen Common-Mode- Ausfällen , 

die nur bei einem Störfall auftreten oder entdeckt werden, 

die bei regelmäßigen Funktionsanforderungen (im Rahmen von 
Funktionsprüfungen oder anderen regelmäßigen Systemanforde­
rungen) entdeckt werden , 

die selbstmeldend sind . 

Die Betriebserfahrungen liefern in erster Linie Daten für die 
Common- Mode- Ausfälle , die während des Betriebs und vor al l em bei 
Funktionsprüfungen entdeckt werden. Die nur bei einem Störfall 
auftretenden oder entdeckbaren Common- Mode- Ausfälle können im 
wesentlichen nur analytisch ermittelt werden . Die Common- Mode­
Ausfälle sind insbesondere dann schwer erfaßbar , wenn die Anfor­
derungen sowohl beim Betrieb als auch bei Funktionsprüfungen 
nicht repräsentativ für die Anforderungen von Komponenten bzw. 
Systemen unter Störfallbedingungen sind . Auch für die während 
des Betriebs und bei Funktionsprüfungen e n tdeckbaren Common- Mode­
Ausfälle erweist sich die Quantifizierung als sehr schwierig , da 
Beobachtungen nur in geringem Maße dafür heranziehbar sind. Das 
hat folgende Gründe: 

Nur ein Bruchteil der Komponentenausfälle sind Common- Mode­
Ausfälle . 

Die Ursachen aufgetretener Ausfälle , die als Common-Mode- Aus­
fälle erkannt werden und einen großen Einfluß auf die Zuver­
lässigkeit des Systems haben , werden behoben . Gleichartige 
Ausfälle werden daher nur mit reduzierter \iahrscheinlichkeit 
wieder auftreten. 

Um eine Quantifizierung von Common- Mode- Ausfällen dennoch zu er­
möglichen, werden in der Literatur verschiedene Methoden angege­
ben , die eine Abschätzung erlauben. In der deutschen Risikostu­
die werden Common- Mode- Ausfälle nur dann quantifiziert, wenn zu 
diesen oder zumindest zu ähnlichen Ausfällen Betriebserfahrungen 
vorliegen . Voraussetzung für eine zahlenmäßige Bewertung ist al ­
so , daß entsprechende Ausfälle schon aufgetreten sind. Solche 
Ausfälle sind für die Meßwerterfassung , für Abschlußrelais , für 
Notstromdieselaggregate und für Pumpen im Langzeitbetrieb bekannt. 

In den folgenden Abschnitten des Bremer Papiers wird nur noch 
gegen die Risikostudie , die Kernenergie und die politische Be­
handlung der Kernenergiefrage in der Bundesrepublik Deutschland 
polemisiert. Breiten Raum nimmt eine fiktive " Presseerklärung" 
ein, die ein "verantwortungsbewußter" Bundesminister für Forschung 
und Technologie zum Erscheinen der Risikostudie herausgegeben 
hätte. Fast alles wird einseitig dargestellt , verzerrt und ver­
fälscht, es wird erheblich an Emotionen gerührt . Gipfelpunkt ist 
der Satz: "Damit ist die Einführung der Atomenergie eine Kriegs-
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erklärung der eigenen Bevölkerung gegenüber". Angesichts des völ­
ligen Mangels an Sachlichkeit in diesen letzten Abschnitten des 
BAUZ-Papiers erübrigt sich jede Stellungnahme. 

In der Kurzfassung der Risikostudie wird wiederholt darauf hin ­
gewiesen , daß die Ergebnisse nur begrenzte Aussagekraft haben. 
Hieraus unablässig einen Vorwurf zu konstruieren bei gleichzei­
tig gezeigter Einsicht, daß dieser Mangel unabänderlich ist , muß 
den Verfassern der BAUZ - Stellungnahme als unehrliches Argumen ­
tieren angelastet werden . 

Nach dem Erscheinen der Studie hat der seinerzeit zuständige Bun­
desminister Hauff alle Interessierten eingeladen, im Rahmen der 
Phase B sich mit den vorliegenden Ergebnissen der Studie kr i tisch 
auseinanderzusetzen. Um verwertbar zu sein , muß diese kritische 
Auseinandersetzung konstruktive Ergebnisse erbringen . Die Chance 
wurde von der BAUZ - Gruppe , die sich freilich nur mit der Kurz­
fassung beschäftigte, nur zum geringen Teil genutzt. Nicht um­
sonst strebt das Forschungsminis t erium die Mitarbeit , wie Hauff 
es formulierte , "qualifizierter Gruppen" an. 

Insgesamt beurteilt die Bundesregierung das Instrument der Risi­
koanalyse positiv. Es sei zum Abschluß Hauff zitiert , der sich 
im Vorwort zum Hauptband der deutschen Risikostudie fo l genderma­
ßen äußert : " Mit dieser Studie ist am Beipiel von Kernkraftwer­
ken ein neuer Weg beschritten worden , um die durch den Einsatz 
moderner Techn i k bedingten Risiken , einschließlich der ganz ent­
fernten Schadensmöglichkeiten , zu beschreiben .. . Um die Risiken 
unserer modernen Industriegesellschaft insgesamt besser zu ver­
stehen , kann die Risikoanalyse mit all ihren Möglichkeiten zum 
Aufdecken , Eingrenzen und Minimieren von schädlichen Einflüssen 
und damit letztlich zur Verbesserung unserer Lebensqualität eine 
große Hilfe sein. I ch werde deshalb die Weiterentwicklung und ei­
nen breiteren Einsatz von Risikoanalysen fördern und hoffe, daß 
sich aus einer vertieften Auseinandersetzung mit den Ergebnissen 
dieser Studie auch wichtige Impulse f ür entsprechende Analysen 
in anderen Bereichen ergeben ." 
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noch ausstehende -Phase B- 1st vo r allem rü r die ·Vert lef ung 

einze l ne r ProblemSlellungen- ,r ü r "methodische welterentwlck­

lungen" und eine verstärkte Berücksichtigung dea Standes der 

Slcherhel t ,fofsChung gedacht. Während d2f i n dieser Phase an­

stehenden UnterSUChungen ist nach AuSkunft dea Bundesministers 

r ü r rorschung und Technologie auch d i e [!nbezlehung von Gr uppen 

geplant , ale de r Atomenergie " s k ep tl lch" gegenüberstehen . 

De r vorliegenden Stel l ungnahme zu r "deutschen RI Siko s tudie" 

lagen folgende Materialien z u Grunde: 

"Die Deutsche Risikostudie - KutzfasBung" 

herausgegeben von der GRS _ Gesel lschaf t für Reaktor-

9!che rhelt 

FotsChungsmlnlate r Hauff; "Ke r nenerglerl , iken weder ver­

harmlosen noch dramatisieren" 

Presse~itteilung des Bundesministe rs für forlchu ng und 

Technologie; Bonn, 14 . 6 . 1979; 76/79 

P r essedi ens t der "COU/CSU fraktion im Deu t SChen Bunde s tag" 

va'" 14.6.1979 Ib 

"Atominf o rmati onen _ Pre sseln f o rmlltio n" - vom 110.8. 1979; 

he r llusgegeben vom Deutschen Atom f o r um e.V.; 5300 Bann . 

Mi t unserer Kr itik an der "deutschen Risikostudie" erheben 

wi r keinen Ansp r uCh auf Vollständigkeit. Dazu Wllr IIllein das 

"...., 

vorliegende Ms terl al ( Kur z fassung der Studie) zu dürftig . ""' 
eine Stellungnahme zu'" jetzigen lelt- ~ ~ir hal t en abe r trotZdem 

punkt für erforderlich, weil aus den Ergebnissen de r Studie 

Hffent li ch weitreiChende Schlußfolge r unyen gez ogen wurden und 

we r den, die grHßtentells irrefüh r end Oder gar falsch sind . 

~ 

r 

2 Un tersu c h un gsziel, Unte r s u chunqsmethoden und Erqebnisse 

der "deutschen Risi k ostudie" 

-J-

Mit o e r Era r beitung der "deutschen Risikostudie" hst siCh d i e 

GesellSChaft für Reaktor sicherhei t (GRS) Im Auftrsg de s Bun­

desminist er iums f ü r rorschung und Technologie zum Ziel ges et z t, 

die Wahrscheinlichkeit auszurechnen , mit de r siCh in 

ei nem bundesdeulsch en Atomkr a ftwerk ein Unfall ereig ne t, 

der zu Todesfällen in der BevHlkerung führt und 

die Zahl de r zu erwar t enden Todesopfer an z ugeben . 

Dabe i geh t die GRS davon aus, 

daß In der Bundesrepublik Oeutschland an 19 Stllndorten 

insgesam t 25 Atomk r aftwerke mit einer elektriSChen 

leistung von je 1300 MW arbeiten , 

daß 95~ des Aktivität sinventars eines At om kr aftwerks 

sich Im Reaktorkern (D ruck behälter) einsChließliCh Reaktor_ 

kÜhlkreisl au f befinden und 

daß die Methoden der ame rikll nlschen ReaktorsIche r heIts­

studie ( Rasmu5sen - Report Oder W~SH 1400) wissenSChaft­

lich anerk ann t s ind und daher -teilweise In leich t ~b­

geänderter rorm- auf deutsche Verhältnisse übert r a9bar 

sind . 

2 .1 Unfal l ablauf und un f~ llau~ l ösende Er~iqni~qe 

folgende r Unfallablau f wurde unte r SUCht: 

(1) Der Reaktorkern wird unzureichend gekü~'t, 

(2) die Arennstäbe eln,ChlleOllch ih r er Halterungen 

schmelzen und fließen Im Baden des Re Bktordfuck­

behälte r s zusammen , 

(3) die hochradloBktive Schmel,e durchd r ln9t den Boden 

des Reaktordruckbehäl ter s einsChlleRllch d~runte r 

Ilegenrler Betonbauten und befindet siCh ansc:,ließend 

Im SICherheitsbehälter, 



~ 

( ~ ) eu f grund de r r ie ~ igen Wä r memengen , d i e v on d e r 

SChmelze frelge s et lt ~e rden , s t e i ge n Im Siche r heit s­

bphälter Dr uc k und Te mperat u r a n , 

(5) der SIch e rheitsb e hälter ver s agt (Risse , Löc her en t ­

s t ehe n) , 

(6) Radioakt ivität wi r d I n di e Umgebu ng f r ei gese t zt und 

breitet s i Ch d o r t je na c h Wl t te r un gsv er häl t n ! sspn BUS . 

-,-

Es gi b t ei n e Reihe von vor s te l lbaren ( relg nl~sen , di e einen ~ 

solchen Un f all a u sl ö sen k önn e n . Ei n Tell Davon wi r d \n de r St u ­

die b e rücksichtig t , e i n an d erer Te il bleibt unbe r ücksich t igt . 

2 . 1 . 1 Be r ÜC ksi Cht i gte Ereig n iss e 

Berüc k s ichtigt we rde n nur ' an lage nin t " r n e " Ereign isse . Hierlu 

zählen v one i nan der un abh ä n gig e Oder auf eine gemei n same Ur saC he 

(" Comm on - Mode") zurüc kf üh r b are Ausfä l l e vo n wichtigen An lage­

teil" n ( z . B. Ha uptk ühlm i t telpump en . KÜh lm it te l l e itu n gen , S trom­

ver s org ung u.v . m. ) , s owle - mi t e rh eb lich em Ei nf l uß a u f d ie Un­

fall f olge n _ men sc hlich es Versag en be i "geplan t en Ei ng r i f f e n " 

i n de n Be triebab lau f. 

Da unmög l ich a l l e de nk b are n Er eign iss e e in ze ln v e rfolgt und 

dur ch ge r e c hne t wer Den konn t en, wu r d " n nu r di e jen ig en Ere i gnisse 

b etrac h t e t , 

Oie f ü r e i ne b e s ti mmte Ar t von Er eignis se n (" Er elgn lskl assen"h 

be isp ie lh a f t er ~cl,lp"e" u nd 

die mit " relat i v g r oß er Wahr sch ei n l i chkeit zum Kern ­

schmell ~n f ü hr ~n " . 

2 . 1 . 2 Un ber üCk slcnt i gt e E r ei gn i sse 

Völlig un~ er üc k slch t ig t ~Iie ben folgend ~ Ere i gn i sse: 

me n SChl iches Ver sagen be l · unplanmäßIgen Eingrl ff ~n· In 

de n 8e t rlebs ab l au f 

Erdbe ben , der en S t är k e übe r oie ~ e l d e r Au s l egung b~rü ck _ 

s l crni g t en hl nausg e hpn 

Hoc h - un d Niedrigw asser 

krie g er isch e Ein wirkungen 

Sabo ta g e 

Terr ori s mull 

g e gensei t ig e Beeinflussung mehrerer Atomkraftwerke s m 

g l e i ch e n S ta n dort. 

-,-

Ve r wo rfe n f ü r weiter e Betrac htu n ge n wu rde n eo l c he Ereign ieee, 

di e k ein e n ~n en nen swerte n Beitrag zum Geaamtri a iko " liefer n . 

Da zu z ä h l e n 

E~ plosionen d e s Re akt o rdruckbehülter s 

Exp l osi on e n auß erhalb d es Atomkraft werk s ( z. B. Exp losion 

-e ines fl ü s si g gss t sn ker a au f dem fl u ß, a n dem dss At om­

k raft we rk s teht ) 

F lugz e ug ab s turz 

Unw etter ei nSChließl i Ch BlitZ SC hl a g. 

2 . 2 RIs ik ob ere c hn un g 

2 . 2 . 1 Ber e chnun g s meth ode 

Um die Ein tr it t swahr schei n li c hk e it fü r ei n e n Un fall In ei n em 

At omkr a ft we rk z u b ere Ch nen , bedient s ich die GRS de r ( qua llts­

tiven) "Erelgnl sab l au fanal y ae" un d der (qu a n titati v en ) "Fehler­

baumana l yae" . 

In d~ r Er~igni sab lau fan al Y 8 e wir d dargeatellt, I n we l c he n Schrlt-

~ ten ei n Un fal l beim Ei n trete n e ine s vo rge be n e n Er e igni ss es s b­

lauf e n k ann . Be lapi"lswelse k an n e in Unf s ll mit d e m EreI gnis 

"L e ck i n K ü h lm ltt ~ lle ltung " beginn e n un d ü b e r di e S t a ti on e n "Ketn 

ohne Küh l u ng ", "Ve r sagen de r No tk üh l ung ~ u s w. SChlie ß li Ch zur 

"F r ~isetzung v on R a d io aktivltlt ~ f ühren. 

Dam it Is t abe r noch n i ch t s d a r üb e r ausgesagt , mit wel ch er Wahr­

SCheinl i Chkei t ode r Häu f ig k e it d ie ~Fte i s etz un g von Rad i o akti­

vi t ät" e r f Ol g t. Um dies e Wah r sch ei n l ic hk e it zu berech n e n , be­

d i ent ma n s ic h d er so ge nann te n Fehle r b aum an alyse : man betraChtet 



-,-
die Wahrscheinlichkelten, mit der die einzelnen Ereignisse 

(RLeck I n Kühlmlttelleltung R
, RKern ohne Kühlung" UIW.) ein­

treten und kombi n iert si e zur GesamtwahrSCheinlichkeit fü r 

den Unfall "rrelsetlung uon Radioaktivität, ausgelOst durch 

ein Leck In der KOhlmlttelleltuno". 

Nun gibt es vom auslOsenden Erei gnis Dis hin zum Endatadlum 

dei Unfalls eine Vielzahl vOn lwlschenerelgntssen und j edee 

dieeer [relgnls,e wird wiederum durch eine Viei zahi VOn Fak­

toren beeinfluBt, ao daB im Ergebnis ein weltverzwel~tea Netz 

VOn Fehlerm~gllchkelten und Fehl e r ursschen en tsteht, der Fehler- ~ 
baum. 

Um r ür die Häufigkeit eines Unfalls einen greifbaren Zahlenwert 

wie beispielsweise ., mal In 10.000 Reaktorbetriebsjahren" an­

~eben zu k~nnen, muß man in die Wahrscheinlichkeitsberechnung 

für jeden ·Zwelg- des rehlerbaumes ebenso greifbare Zahlenwerte 

einsetzen. Diese wiederum erhält man entweder aus lan~jährigen 

Belriebserf ahrungen, die für die meisten Reaklorkomponenten 

nicht vorliegen , Oder aus Abschätzungen. Ein We r t , der beisplela­

welle immer nur geschätzt werden kann, lat die Wah r acheinllch­

keit für menschliches Versagen in einer bealimmten Situation. 

2.2,2 Berechnungavorauasetzungen 

rür die Berechnu ng der Unfallfolgen wird das reibungslose Funk­

tlonlll!ren folg ender Evakui erungsmaßnahmen vorausgesetzl: 

im Umk rei s von 2,~ km , teilweise In Ent fernunge n bia zu 

e km vom Unfallort erreichen alle dort lebenden Menachen 

(m8~lmal 66.000) innerhalb von 2 Stund~n nach Unfalleln­

tritt ihr~ H~uaer. verbleiben darin bis zu e Stunden und 

werden anschließend so fort ellakuiert: 

In einem ma~lmel 360 km 2 großen Gebiet , teilwei se In Ent ­

f ernungen bis zu 2~ km vom Un r allort , erreichen ebenfalls 

alle do rt lebenden MenSChen (ma~ imal 1 Million ) Innerhalb 

lIon 2 Stunden naCh Unfa l leintritt Ihre Häuser, ve r bleiben 

derln mlndestena 1~ Stunden und we r den anSChließend achnell 

evakuiert; 

v 

~ 

'---

-7-

In einem m8~lm81 5700 km Z großen Gebiet (wäre es krela­

r Ormlg, hltte es einen DurChmesser uon r und 8S km) wird 

)0 Tage n8ch Un rsl1el nt rltt mit der Evakuierung von maxi_ 

mal 2 ,9 Millionen Einwohnern begonnen . Seim vorgeaehenen 

Tempo uOn 5 km Z pro Tag kann ale gut drei Jahre dauern. 

Ferne r wurden folgende Annahmen gemacht über die FrühachKden 

(d.h. die Zahl der innerhalb von 1 bis 2 ~o naten S t e rbenden) 

In Abhängigkeit von der emprang~nen Doals radioaktiver Strahlen 

(Dosls-W irkung-Bezlehung); 

bis ca. 250 rad keine rrühschKden 

bel 510 rad ca. 50% Fr ühschKden 

bel 770 rad ca . 99% Früh schäden. 

Dabei lat vorausgesetzt, daß aufgrund der -FortSChritte de r 

ärztliChen Ku ns t " die meisten ~enschen trotz empfangener Ooaen 

von 200 bis 500 rad ge r ettet werden k~nnen. 

rür SpätSChäden (d.h . die Zahl der Innerhalb von 3D Jah ren Ster--, benden) wurde ein "linearer RIsiko faktor von 10 pro rem" nach 

einer Empfehlung der International Commlsslon on Radiolngical 

Pr o lection (leRP) aus dem Jah re 1977 angesetzt. Oaa bedll!u tet 

beispielsweise, daO von denjenigen ~lI!n8chen, dill! dner St rahlen_ 

bll!lastung VOn '00 rem ausgesetzt waren , Jeder Hunde rt ste Inner_ 

halb lIon 3D Jahren nach dieser Bestrahlung sterben wird . ' 

2 .3 Ergebnlsae 

Oie GRS-Studle kommt zu fo l genden (rgebn i ssen: 

In 10 . 000 Reaktorbetrlebajahren wi r d einmel ein Kern­

reaktor nieder schmelzen 

den gf~ßten Ant eil an dIeser WahrSCheinlIChkeit, nämliCh 

etwa 60~, hat menschlic he s Ue rsagen 

In nu r 0 , 7 ~ aller KernSChmellunfllle, elso einmal In 63,000 

Jahren bel 25 Atomkraftwerken, wi r d es eis folge frühschäden 
geben 
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die RisI k en des Nor malbetriebs vOllig außer acht 

läßt und 

die nur Unfälle in Atomkraftwerken, nich t aber I n 

den üb rigen Stationen dea 8rennstoffkrelslaufa be­

trachtet 

muß zwangaläufig zu einer wesentlichen Un terschltzung dea 

"Risikos Atomkernene r gie" fOhren. 

).3 UntersuChungSgegenstand 
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I n de r Bundes republik De ut sChland werden bis zum Septembe r 

1979 voraussichtlich 16 Atomkraftwerke mit eine r elektr ischen 

Leistung von insgessmt ca. 9.000 MW a rbeite n . Nur drei diese r 

Anlagen ( 8lbll s A und 8, (aensham) mit einem Anteil von lu­

sammen etwa ~O% an der Strome rzeugung aua Atomkernenergie 

sind solche Anlagen , wie s Ie bei der "deutschen Risikostudie" 

berücksiChtigt wurden; Leichtwasse r /D r uckwasserreaktoren der 

1)00 MW -~lasse. , 
Alle üb rige n Anlagen, die Immerhln etwa 60% der Stromerzeugung 

aus Atomkernenergie abdecken und zu denen be i spielsweise auch 

die besonders s t Or anfölllgen Atomkraftwerke In Lingen , Gund­

remmlng e n, würgassen, Ohu und 8runsbüttel (säm tli Ch Siede­

wasserreaktoren) gehOren , blieben ebenso unberüCksichtigt wie 

die Schnellen Brüter , die oft als Reaktoren de r Zukun ft ge­

priesen wer den . 

Gr ob falsch 1st die Annahme, 95% des Aktivitätsinventars eInes 

Atomkraftwerkes würden a i ch I m Reaktordruckgef8ß einschließlich 

de r Kühlmittelleitungen befinden . Zur Zeit, während die Pläne 

für eine Wiede r au f arbeitung s anlag e In Go rleben zurückge s tellt 

werden, geht die Entwicklung dahin, die Lagerbecken in den 

Atomkra ft werken selbst zu sogenannten Kompaktlagern f ür abge­

brannte , hOCh_radioaktive 8rennelemen t e aus~ubauen. Das be ­

deutet, daß de r An t eil der außerhalb des Reaktorke r ns gelager­

ten Radiosktivit8t sm gesam ten Aktlvit8tslnventar eines Atom­

kraftwerks weit übe r 5% steigen wird . 

v 

v 

~ 

.. 

--/ 
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) . ~ UnterSUCh t e Sch8den 

8el der Ermi ttlung der Un f sl lfolgen wu rd en "nu r- die soge­

nann ten rrühsch8den (also die 1m Laufe von we n ige n Tagen bis 

Monaten Ste r benden) und die somatIschen Sp8tschäden (alao 

die Zahl der Innerhalb von 3D Jah r en Sterbenden) z8hlenmäßlg 

erfaßt. Keine Angaben fInden sich beisp iel sweise übe r die 

Zahl de r von n i cht tadlichen Krankheiten 8etroffen~n 

und die 

Z~hl de r aurtretenden genetiSChen Schäden. 

für letztere wurde nur die "geneti SC h s ignlrikente Kollektiv­

dosis" engegeDen (Einh eit: man-rem), Ohne sie auf die Zahl der 

8etroffen ~n umzurechnen. De r Gr und dafür ist , daß die GRS a l ch 

nicht entSCheiden kann, ob sie auch "ge ri ng f üg ige formebwei­

chungen" im menSChlichen Körperbau IChon a l s "Schaden- bezeich_ 

nen 101 1, ode r Ob ·SChäden" erst bei "schweren Kr ankheiten " be­

ginnen. 

VOll ig unbe r üc ks iChtigt blieben IchlieGlich auch d i ~ ma teriellen 

folgen eines schwe r en Atomkraftwerkunfalls. Oi e 2 bis 3 Milli ar­

den DM, die ein SOlC heS Atomkraftwerk kostet, erscheinen dabei 

geradezu läche r liCh Im Vergle i ch zu den Schadenssumm e n, die bei ­

spielsweise dadu r ch entstehen, daß lndus trle- und Woh nlhl agen 

sow ie landwirtSChaf tlich genutzte Gebie t e In rad ioaktiv ve r­

s~uchten flächen von einigen tausend Qusd ratkilometern Graße 

fü r Jahr z ehnte nicht genutzt werden können. 

J.5 8e r echnungsmethoden 

Die MethOde der EreignissblaufanslVae 1st ein unzuverläsalges 

Ver fahren , um zu bes timmen, in welcher Welse ein Un fall In 

einem Atomkraftwerk bei vorgegebener Un fs llu ra eche ablaufe n 

wird. 
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In Je~em Sta~ium eines Unfalls gibt es eine VielzShl von Mög­

lichkeiten, wie sich ~er Unfsll weiterentwiCkeln wl r ~. Auch 

wenn msn siCh bemühte, all ~lese M~gllchkelten zu er f sssen; 

man vergäße mit Sicherhei t etliChe. So bleibt nu r die Hoffnung , 

mit ~en wenigen tatsächlich untersuChten Un f a l labl8ufen ge r a~ e 

diejenigen zu erfassen , ~Ie mi t gr~ßter Wahrscheinlichkeit auf­

treten.- Es ist offensichtlich, daß beispielsweise un~eplBntes 

(und daher niCht vo r hersehbares) fehlerhaftes menschliches Ein_ 

greifen in ~en 8etrlebssblauf eines Atomkraft werkS diese Hof f_ 

nung schnell zerstören kann . Bestes Beispiel aus Jün~ste r Ge-

schichte Ist dafür de r Unfall Im Atom kraf t we r k Thre! Hile Islan~ 
V 

In HerrlSburg Im H8rz 1979 , ~er erst auf9 r un~ meh r erer fa l scher 

Eingriffe durch die Betriebsmannschaft ~ I ese Ausmaße angenommen 

hal . AuCh ~e r Versuch, mithilfe ~er Fehle r baurnan a!vse ~Ie Häufig­

keit rü r ~BS Eint r eten einer Reaktorker nsChmel ze Zu be r ec h nen , 

muß scheitern, wenn keine ausreichen~e Da t enbasis (ve r ~l . ' . 1) 

vorlieg t . Denn 

~It Oaten, "die niCht f ür die tatsäChliCh vorhSn~li!ne Kumpo­

nente , sandern für Ko~ponenten ähnliche r Bauart un~ unter 

Ihnlichen Elnsatzbe~ingungen ermlttel wur~en~, 

mit geSChätzten D~ten für ~le Zuverlässigkeit bisher 

nlrgen~s erprobter Anlagentei l e , 

mi t Da te n , ~ I e DuS viel Zu wenigen Reaklorbetrlebsjahren 

hOChgereChne t ~u r ~~n un~ 

mit völlig ~lllkürilch geSChätzten Daten für ~enschllches 

Versagen , 

mit solchen Daten, ~Ie selbst laut GRS ·falsch angeaetzt sein" 

können, lassen sicn keine verlHßllchen Be r echnun~en durch f ühren . 

v 

Un~ wenn man schließlich be r ücksichtigt, daß eine Vielzahl von 

Ere i gnissen als mögliche Unfellursachen erst ga r nicht be t racht et 

wu r ~en (vergi . 2 . 1.2) , ~ann geraten solche -Be r echnungen" vo ll ­

k o~men l u r Spekulation . 

v 

v 
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'.6 Dosis-Wirkungs-Bez i ehung 

Bel ~e r Berechn ung de r So f o rt t o ten (F r ühsch8~en) I n f o lge ei nes 

sch we r en Resk to r un f a l la wlr~ a ngenommen , ~aß vo n ~e n Men s che n , 

~Ie eine r Str shlenbe lsstung von 200-~00 r ad aus~e aetzt ware n . 

"~Ie meisten" Bufg r und der " Fo r tschri tt e ~er 8 rztllchen Ku nst " 

gerette t wer~en k~nnen. 

Man kann ~Ies auch ao formu l i er en: Br icht die 8 rzt l l che Ver­

so r gung zusammen, etwa weil ga r n i cht sovlele Krank e nh!u aer , 

Arzte und Medikamente zur Verfügun~ stehen , um Ze hn - a d er Hundert ­

tausen d e von Menschen , die ei ner solc h en St rahlenbel a stu ng aU :I­

geset z t waren , zu beh an~eln , so we r d e n ~ I e me i s ten dieser Me n SChen 

früh , ~.h . inn erh a l b von 1-2 Mo n a t en s t e r ben. 

Der für ~Ie Berechnung ~er SpätSChäden , also ~ I e Za hl der Inner--, 
halb von JO Jahren Sterbenden, angegebene RIsiko f a k to r v on 10 / 

re~ liegt für cine sichere ade r konservative AbschHtzun g sicher ­

lich um einen raktor 10 tu ti~f. Das heißt, es muß mit e i n e ~ 

RIsikofaktor von "1 Toter auf 1000 mit 1 re~ bes tr ahlter Men s chen­

( . 10-J/re~) gerechnet ~~rd~n. Un~ ~as helGt beisp iel sw ei s e auch , 

daO a l le Zahlenangaben In ~e r S t u~le über Spl tt o t e ei nes Reaktor­

unf~lls mit '0 multipliziert wer~en ~üssen . 

In ~er St udie selbst r ln~en ,iCh k e ine H in~e i se au f Ho~ell e , ~le 

~ur Beschreibung ~er Ausbre it ung und des Ve rh alten s ( z.8. An _ 

relcne r ung) der bei einem Unfal l f r e l geset~ten rad io akti v e n 

Stofre herangezogen ~u r ~ e n. Da gerade ~Iese Ho~e l le un ter Me t eo r o ­

log e n un~ Ra~ioCkologen he ft ig ums tri t t en s l n~ , w8re n Aussag e n 

hie r zu d r lngen~ e r ro r ~e r llch gewesen . 50 aber muG man ann ehme n , 

daß ein ze lne Dosiswerte aUC h h i er um e inen rak to r 10 - 100 zu 

günstig angese t zt wu r ~en . 
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3.7 Geplante EvakulerungsmsOnahmen 

für die ~Berechnung" der 1ahl der Toten ala folge eines Reaktor_ 

unfalls geht die GRS davon aUI, daO bla ~u 1 Mi l lion MenSChen 

aofort bzw . Schnell aua den von rSdloaktlver Verseuchung be­

trOffenen Gebieten evakuiert werden kOnnen und bla zu 2 , 9 Millionen 

MenSChen langfristig. Dies sind völl ig abau r de Vorste l lungen , die 

fragen wie Panik , TransportmOgllchkelten , BeaChaffung vOn Ersatz_ 

wOhnungen usw. offensiChtlich ganl und gsr außer acht l~ssen. 

Der Harrlsburg_Unfall hat gezeigt, daß (g lücklicherweise) nicht 

einmal etwa 10.000 Menschen dazu geb r acht we r den können, SiCh 

angesichts drohender Gefahren an behö r dliche Empfehlungen und 

Anweisungen zu ha l ten . Wie will man dann bel noch schwe r eren Un_ 

fällen , bel noch größerer Ratlosigkeit der Regierung und noch 

größerer Panik angesiChts direkt spürba r er folgen r adioaktiver 

Verseuchung (Übelkeit, Erbrechen, fieber , Krämpfe, TOdesfälle) 

bis Zu 1 Million MenSChen geordnet und ~schnell" evakuieren? 
Di es bleibt Geheimnis der GRS. 

) .e 

3 .8. 1 

Ergebn i sse 

EintrlttswahrSChelnltChkelt für Reaktorkernschmelze 

"1 mal In 10.000 Reaktorbetrieosjahren zerSChmiht 
ein Reaktorkern" 

- so lautet die Angabe der GRS In de r deutSChen RisIkostudie 

. J 

fü r die WahrSCheinlichkeit des SChwe rste n denkbaren Reaktorunfalls. , rür die 2S betraChteten deutschen DrUC kwasserreaktoren der 1300 MWe~ 
Klasse zusammen kann man dies -weniger freundllch_ auch so for_ 
mulieren; 

"Beim Betrieb von 2S Atomkraftwe r ken der 1300 MWe-Klasse 

mit Dr UCkwasserreak t or wird mit fast 100 prozent i ger Sicher_ 

heit 1 mal In 1,00 Jahren ein Kernschmelzunfall passieren. 

Dies k ann mit gleicher Wah r schein lichkeit heule, morgen 
Oder erst In 1,00 Jahren passie ren". 

• 

Den grOßten Anteil an dleaem Ri siko , nl~llch gut 60J, 

liefert ~ensch l lches Ve r sagen bereits bel "plan~ä8 I Q en 

Etngrlfren~ In den Bet r iebsab l auf des Atomkraftwe rke . 

-1S-

Nicht erreßt elnd dabei unplanmlßlge Elngrirre , d ie bei­

spielsweise zu den schweren Resktorunrillen i n Ha r r leburg, 

8rowns rerry und Br unSbüttel geführt haben und die den An­

teil des menschlichen Versagens am Gesamtrisiko noch wesent­

liCh erhöhen dürften. Damit n i mmt sber SuCh d i e Unel c herhelt 

des angegebenen Häu f igkeitswertes rOr den KernsCh me l zunrall 

~ noch weIter zu. Denn gerade menSChl i Ches Versagen l a t eine 

Größe, die sich grundsätzliCh niemals Quantifizie r en IIBt. 

Nu r 7 von 1000 Fällen eines solChen KernsChmelzun f s ll a , so 

stellt die GAS In Ih r er Stud i e he r aus, werden Frühschld e n, d.h. 

innerhalb von 1-2 Mona t en Sterbende zur Fo l ge haben . DoB aber, 

wie BUB and eren Daten der StUdie leicht auszu r echnen 1s t, jeder 

dieser 1000 KernSChmelzunfälle mindestens je 700 Spl ttote zur 

Folge haben wi r d , wird verschwiegen. 

In diesem Zusammenhang ael darauf verwiesen , daß d er e chwere Un ­

fall von Harrl sbu r g be r eita eine r der Un fille war , die "nur 1 .al 

In 10.000 Aeaktorbetrlebsjahren" VOrkOmmen. Denn I n d er Studie 

wird jeder Unfall , bel dem der Reaktorkern nicht ausre iChend ge­

kühlt wi r d, a l s KernaChmelzun f al1 betrachtet. Ande r e rselta z l hlt 

dieser Unfall abe r auch zu den 99,3~ alle r Kernachme l ~ un fil l e, 

bel denen keine Frühschlden auftreten. Aber was seg t d ies a us 

über die heute noch ga r niCht absehbaren Schlden , d i e durc h die 

'--' enormen Mengen sbgegebener radioaktiver Stoffe I n Ha rr l aburg 

und Umgebung veru r sach t wu r d e n7 

3 . 9 . 2 Unfell f ol g en 

In de r "deutschen RI sl k os t ud l e"wlrd e i n Begriff de l ' ~ gesell ­

schaft Ilchen Risikos durch Ke rnenergie" verwandt , de r d Ss Pro ­

dukt aus Unfallhlu fl gk e lt und Unfallfolgen darstel lt. O b e rnl~.t 

man diesen Begriff , 110 bedeu t et das beispielsweise , d a B de r be­

SOnders herausgestellte und a uch I n der Presse v i elr a c h z itierte 

"Ma><\malSChaden-, nIlm i lCh 

c 



-, mal '20.000 Tote i n 2 Mil liarde n Jah r en b e l 

25 At omkra ft werken von je 1)00 MW e lektr isc her 

Leistung-
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bezüglich dea "gesellschaftlichen Risl k os- , d a s ja in der 

Stud i e "berechnet- we r den soll , gar nicht den M a~iml l a ch ad en 

daratellt. Vielmeh r Ist das ao definie r te Risi k o fü r e i nen 

von vielen anderen , ebenfalls untersuchten Unfal l en mit bei ­

spielsweise 

"' mal 50 . 000 Tote In )0.000 Jahren bel 25 Atom­

k r aftwe r ken von je 1)00 M~ elek t r ischer Leistung" 

gut 27.000 mal größer. 

Oie zitierte Angabe des Ma~lmalachadens, die ja die maKImale 

Zahl von Toten ausgelöst durch ~ Unfall angibt , wu r de siChe r­

lich deshalb so h erausges t ellt, weil damit gl e ichzeitig der SChluß 

nahe gelegt wird, daß nur alle 2 Milliarden Jahre ~ Menschen , 

und zwsr dann auch "nur" 120.000 , du r ch die Atomkernenergie ums 

Leben kommen. 

Dies ist natürlich f a lach . Denn allein der genannte Un f all 

- , mal 50.000 To t e I n JO . OOO Jah r en bel 25 Atom­

k r aftwe r ken von je 1300 MW elek t riSChe r Leistung" 

pa s a l e rt ja mit tOO-p r ozentlger Siche r heit etwa 66.000 mal In 

2 Mi l li a r den Jah r en und hat jedesmal 50.000 To t e , also inage­

samt gut J , J Milliarden Tote zur Folge. 

Dies sind n a tü r liCh absurde lahlenbelspiele , denn bereits In 

einigen Tausend Jahren wi r d e s keine Me nschen me h r auf der Er de 

geben (woh) abe r nOch "st r ahlende" At omk r aftwerke) . Oie Rech­

nungen sollen deshalb auch lediglich belegen, wie unsinnig be­

r eits d i e von der GRS ve r öffentlich t en Zah l enw e rte sind . 

.~ 

_I 

v 

v 
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Schlie ß li ch Bel noch darauf hi n gewiesen , daß a l le hier ge ­

macht en Zahlenan gaben laut GRS nur einen "Vertraue n aberelCh " 

von ~ O% h aben. Daa he i ßt Im KlarteKt, daß mit 5% Wahra c heln­

llc hk e lt die genannten Un fAlle entwe der 10 _ 100 ~al hluflger 

e i nt r e ten o der ab e r 10 - 100 Mll ~ehr lote zur folge haben 

werde n . 

3.9 ·P r oble~ e p s y cho l og l acher Na tur" 

In der [rgeb n lab e we rtung Ihrer ei g e n en StUdie achreibt die 

GRS : 

· Ol e Our ch f Ohr un g von Rl a lk o e nl ly s en f ü hrt auch 

zu PrO b leme n p sy c h o l og i a ch e r Nltur, d ie de .. Zweck 

v on Rl a lkoan alv a e n un ter Ums tinden zuwi d erlaUfe n ­

( He r vo rh eb . d .d . Verf . ) . 

~e l t e r h i n ten wir d erkl Hr t , d aß mit "P r Obl emen ps ychologtache r 

Na t u r - d i e Angst de r Bev ö lk e rung vor den Rilike n der Ato .. ke rn ­

e ne r g i e gem ei n t 1 s t . 

Soll t e de r Zweck e i n er Rl si k o an al y le n ac h Mei nung de r GRS 1110 

di e Be r uh ig ung de r Bevölke rung s ein ? S i eht sie -wie d i e CDU! CSU 

Bundes t aglf r I kti on I n ihr e r Pr es s ee rk l Hrung VO M 14 . 8.79- Ihre 

Hauptau f gab e al so auc h in de r ·Übe r wl ndun 9 de r Akzeptanzk r iae 

I n de r Be vö lkerun g r ü r d i e Ke r ne n ergie"? 

I n dleaem Falle wü r de all e r d l ng a di e Mei nung wen iger - ran ltl­

sle r ter, k au~ Sac h a r gum e n ten z ugH ngll c h e r und f alach programmier ­

t e r Umwel t sch ü t z e r - (ao GRS- GeachHrt s f Ohrer Ott o Keller~ann , 

li t. n ach Stern 11 ( 1979») ne ue Nahrun g erhalt e n, d aß ea nlmll Ch 

mi t de r Ob j e ktl v itHt der "d e u tsche n Ri s ik os t u die" nicht sehr 

we l t he r ael. 
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~ Oi~ B~w~rtun9 d~r ·a~utsch~n RisIkostudie" 

~.1 Was ist "ges~llschaftllche. Risiko"? 

Nach AUSkunft d~r GRS war die "~ngere Ziel se tzung de r durch­

zuf üh r~nd~n Unte rsuchung~n": "[s sollte dIs g~Iellschaftllch~ 

Risiko ~r~ltt~lt werden, dal durcn Unfälle In Kernk r aftw~r­

ken bedingt Ist". An dieser Aufgsbenstellung sind die [rgeb­

nisse zu messen, sind die Schlußfolgerungen zu beurteilen. 

dl~ uns Politiker und f n tere SBensv~ rblnde durch die Pr~S5e 

nah~zub r lngen suchen. Wir sollt~n uns sn dieser Stelle ver­

geg~nwärtlgen, was "g~sellschsftllches Risiko" hl~r bed~u tet : 

[5 meint j~ne Mitbürger, die unabhlngig von Alt~r und Geschlecht 

an Kr ebs oder anderen Krankh~lten quslvoll 1~lden und hinster­

ben werd~n und es bezeiChnet jen~ Kinder und Kindeskinder, dl~ 

schwschslnnig oder verkrüppelt geboren werden; wob~l Ihre [I tern 

ode r de re n Vo rfanrendles InsOfern zu versntworten hsb~n,als 

sie die "friedliChe" Nutzung der Atomkernenerg i e nicht v~rhin­

dert hatten. 

~,2 Bewertung d~r Studie an Ihren eigenen Aussegen 

M~ ss en wir die StUdie an Ihren eigenen Aussa~en, an Ihr~m 

Ziel. 8er~lts Im lwelten Abschnitt, der mit "Aufgsoenstellung" 

üoerschrleben Ist, weist die GRS daraufhin, daO In der Phase 

B "einzelne Problemst~llunge n vertl~ ft·, "verstärkt methodische 

~eiterentwlcklung~n und d~r Stsnd der SIcherheit s forschu ng be­

r ücksichtigt werd~n· sollen. Oss sber heißt doch, daß 

bestlmmt~ P r obl~me nicht ausreichend behsnd~lt wurden, 

~s b~r~lt5 methodlsch~ Weitere n twiCklungen Ode r aber 

8~d~nk~n 9lbt, die In dl~ Studie keinen [Ingang g~fund~n 

h8b~n (da man sich an dl~ bereits ~or ; Jahren In Auftre9 

gegeben~ Rssmussen-Studle gehalten hBt bz~. halten mußte), 

der Stend der Sicherheitsforschung siCh noch In d~n 

Klnde r schuh~n beflnd~t. 

In dem Abschnitt, der sich mit den Unte r SUChungsmethoden be­

fsßt , vermerkt die GRS: ·[In grundsätzliChes PrOblem bel den 

.~ 

J 
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durchgeführten Analysen bestsnd dsrln, dl6 rür dl~ durchge­

rührten Anslyaen luv~rllsaigkeltadsten für sll~ Ko~ponenten ge­

brsucht wurden .,.V\elfsch wurden Osten verwandt, die nicht 

für ale tstllchllch vorhandene Ko~ponente, londern für Ko~po­

nenten ähnlicher 6susrt und unter ähnlichen [Inlatzbeaingungen 

ermittelt wurden. SolChe Übe rtrsgungen bedingen dsnn eine 

Vergr06erung der ohnehin vorhsndenen Streubreite der Dlten". 

Mit snderen Worten: Für besti~mte Anisgenteile von Ato~krsft­

werken liegen keln~ ausreichenden Betriebserfahrungen vor. So­

mit fehle n such die Vorsussetzungen, die e. erlsub~n würden, 

~ Ihre Zuverlls.lgkelt such nur annlhernd reslistlsch elnzu ­

schltzen . 

Weiter hinten wird auf Unfille eingegangen, bel denen mehrere 

Anllg~nte!l~ 8ufgrund ~Iner gem~inssmen Urssehe gleIchzeit ig 

versagen (Common-Mode-Ausfälle). Solch~ Unfälle al nd besondera 

dsnn geflhrllch , ·wenn ale redundsnte Systeme, d.h. mehrfaCh 

vorhandene Syat~me zur Gewlhrlelstung d~r gleichen FunktIon, 

betr~ff~nft. Zwar wurden FunktlonssusfKlle "redundsnt ft sufge­

bluter Syat~m~ In d~r Studie berücksichtigt, jedOCh konnten 

such hl~r "bisher I~ bestimmungsgemäßen Betrieb noch nicht suf­

getretene Auafllle .•. nur qualitativ behsnd~lt werden". Kenn­

zeichnend für Un fsllaltuatlonen sb~r 1st, dSe ale ge r lde nicht 

Mbeatlmmungsgeml6" verlaufen. Wenn solche Unräl le aber nur 

"quslltstlv behsndelt werd~n· kön n~n , so bedeutet dss, da6 ~In 

die tstsächllChen qusntltstlven Folg~n nicht anzugeben ver~sg . 

GleiChes gilt 1m üb rigen such für ~enschllschel Ve raagen dei 

6et r lebsperaonsls eines Atomkrsftwerks. Von deSlen (Ingrlffs-

\-I möglichkeiten In den 8~trl~b eines Resktors wurden nur "geplsnte 

[Ingriffe, wl~ sie In den Betrlebshsndbüchern vorgesehen sind, 

berüCksichtigt". 

Im Abschnitt [rgebnlsb~w~rtung bestätigt die GRS, dse "SIcher­

heit" niemals absolute Slch~rhe!t bedeutet, sondern Immer nur 

soviel Slcherh~1t, wie nach dem augenblicklichen "Stsnd von 

Wlas~nschsft und T~chnlk • •. möglich ist", Di ese [rkenntnls 

führt dann konlequenterwe l se zu d~r Schlußfolgerung, 

"Rillkosnalysen haben elm geg~nwlrtlgen Stand der Kenntnisse 

nuf begrenzte Ausaag~kraft", 

• 
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An dleaer Stelle s ollte ~an innehalten und S iCh kla r ~achen , 

daO jeder - sei es Politiker , Industriesprecher ode r Gewerk ­

schartsfunktionHr- der den [Insatz de r Atomkernenergie ro r­

dert , niCh t nur den Tod von zig-Tausenden In Kau f nimm t, 

aondern ,Ie letzt lich dazu veru r teilt . Und weiCh e s I ,t de r 

Zweck? ArDeltsplätze , lebenaatandard alnd d i e Antwort; wo ­

De i diejenigen , die die Atomk e r nenerg i e am lautesten fordern, 

zumelat mate riell von ihr profitieren. Wurde man diesen Vor _ 

gang I n di e p ri va te Sphäre ube rtr agen , 80 würde ein solChes 

Ve rh alten , das den Tod ein e s MenaChen zur [ rl sngung eines 

ma t eri elle n Vo rte ils bewußt in Kauf ni mmt, Mo rd aus niederen 

Mot i ven genannt . 

[s wHre zu wenig, wollte ma n di e Art ein e s Den ken a , das den 

Tod von zlg-Tauaenden für einen fragwürdigen Vo rteil k a lt­

IHchelnd In Ka uf ni mmt, l ediglich als ~Pe r ve r sion" bezeichnen 

(obwoh l noch nicht einmal das von Politike r n zu hö ren wer). 

Denn diejenigen, die Zugang zu den In de r S t udie en thalt enen 

Information haben , wer den d i e Folgen der At omke r nene rgie nu r 

dann akzeptieren wollen, wenn ale siche r aeln können, daß sie 

,elb,t sich dies e n Folgen entziehen können. Das aber Is t eine 

Mentalität , 

erwa rtet. 

die ~ a n In diese r Fo rm vielleiCh t von Beaa t zern 

Dam it lat die [Inführung der Atomke r nen er g ie eine Kriegser­

klärung der eigenen Bevölkerung gegenüDer. 

Diea iat kei n e ÜbertreiDu ng . [a Ist gesel l schaf tli c he Wirklich­

keit, wenn - nac h o rf izieller AUSkunft der Po lizel- von den In 

Gorleben abgeholzten 10 Hektar Wald' 1/2 Hekt a r f ü r einen 

"SIcherheitsDereich" zum SChutz vor Demona tran t en vD r gea ehen 

alnd. 

, r , 

r-, 

I<" 
f ü r 

wünSChe 
Umwelt-

B[ITRI TT S[RKL~RUNG 

meh r I n for ma tionen 
und Arb~lt95chutl 

ube r den 
(VUA) e.V. 

Verei n 

ICh trete dem Ver e in f ür Umwelt- und Arbelte-
schu t l Dei .••..•...••• .•••.•...•.•...•...• •.• ••..••. . 

Meinen monatliChen Beitrag s etze Ich auf ..... DM 
rest ( Mi ndestDel tr ag 5 ,-- DM) ....................... . 

I cn ~öc~te den Ve rei n mit e ine r einmaligen Spende 
von •.•.. OM un ter s t ützen 

Name: 

AnsChrl ft: 

Be ruf : 

Untl! r schr i ft 

Verein für Umwel t - und Arbeitssch utz (VUA) e.V. 
clo [. M. Muschol, Manteuffelstr. 8 , 2800 Bremen , 
lei.: (01021) 10 06 90 

Ban~verblndung: Oie Spll rk<l 5S e in Bremen (Bll 290 501 01) 
Konto-Nr. 12 11 110 15 


