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Anmerkung:

Dieser Bericht ist von der GRS im Auftrag des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie erstellt worden. Er ist inhalts-
gleich mit der Anfang 1981 dem Auftraggeber ilibergebenen Stel-
lungnahme. Die darin enthaltenen Arbeitsergebnisse miissen nicht
mit der Auffassung des Auftraggebers libereinstimmen.
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Kurzfassung

Im August 1979 wurde vom Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT) in seiner Funktion als Auftraggeber die deutsche
Risikostudie der Offentlichkeit vorgestellt. Hauptauftragnehmer
ist die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS). In dieser Stu-
die wird das kollektive Risiko ermittelt, das mit Storfdllen in
Kernkraftwerken verbunden ist. Die wesentlichen Ergebnisse und
Aussagen der Studie sind in einer ebenfalls im August 1979 vor-
gelegten Kurzfassung wiedergegeben. Im September 1979 gab das
"Bremer Arbeits- und Umweltschutz-Zentrum" ("BAUZ") eine "Stel-
lungnahme zur 'deutschen Risikostudie' der Gesellschaft filir Re-
aktorsicherheit (GRS)" heraus, die sich indessen nur mit der
Kurzfassung dieser Studie auseinandersetzt. Die BAUZ-Stellung-
nahme besteht aus einer duBerst kritischen Auseinandersetzung
mit der deutschen Risikostudie und miindet in ein vernichtendes
Verdikt {iber die friedliche Kernenergienutzung und die verant-
wortlichen Stellen.

Die GRS wurde vom BMFT aufgefordert, ihrerseits Stellung zu der
Bremer Stellungnahme zu beziehen. Daraus ist die vorliegende
Kritik entstanden, in der das BAUZ-Papier seinem Textverlauf nach
einer Durchsicht unterzogen wird. Wo die Bremer Vorwiirfe ins Po-
litische und Weltanschauliche abgleiten, wird auf eine Stellung-
nahme bewuBt verzichtet. Gegenstand der BAUZ-Stellungnahme wie
der GRS-Kritik sind das zu untersuchende Material, Untersuchungs-
ziel, Untersuchungsmethoden und Ergebnisse der deutschen Risiko-
studie. Die Gegenkritik erkennt an, daB manche Kritik im Ansatz
berechtigt ist, oft aber nur eine verschdrfte Wiederholung des-
sen darstellt, was die GRS selbst als Begrenzungen der Aussage-
genauigkeit und -fdhigkeit der Ergebnisse ausgewiesen hat. In

den meisten Punkten wird die Kritik jedoch als falsch oder nicht
stichhaltig zuriickgewiesen.

Abstract

In August 1979, the German Risk Study was presented to the pub-
lic by the Federal Minister of Research and Technology, who had
awarded the contract for the Study in 1976. The main contractor
to prepare the German Risk Study is the Gesellschaft filir Reak-
torsicherheit (GRS). The objective of the Study is to investi-
gate the collective risk involved in accidents at nuclear power
plants. The essential results and statements of the Study are
comprised in a Summary submitted to the public in August 1979,
too. In September 1979, the "Bremer Arbeits- und Umweltschutz-
Zentrum" ("BAUZ") published a "Stellungnahme zur 'deutschen Ri-
sikostudie' der Gesellschaft flir Reaktorsicherheit (GRS)" (Re-
view of the German Risk Study of the Gesellschaft fiir Reaktor-
sicherheit), dealing only with the Summary of this Study, how-
ever. The BAUZ Review is extremely critical of the German Risk
Study and ends in condemning the peaceful utilization of nuclear
energy as well as the competent authorities.

The GRS was requested by the BMFT to review on its side the BAUZ
Review. From this the critique in hand arose, which scrutinizes
the BAUZ paper according to the run of the text. Deliberately,
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one has renounced a comment in such cases where the reproaches
slip in the political or ideological field. The object of the
BAUZ Review as well as of the GRS critique is the matter to be
investigated, aim and methods of the investigations and the re-
sults of the German Risk Study. The revision of the Review ac-
knowledges that in some cases the tendency of criticism is justi-
fied. Often, however, the critique is only a sharpened repetition
of what the GRS itself has identified as restrictions of accu-
racy and inherent significance of the results. In most items,
however, the critique is rejected as to be wrong or not proof.
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Im September 1979 gab das laut eigener Angabe vom "Verein fiir
Umwelt- und Arbeitsschutz e.V. (V.U.A.)" getragene "Bremer Ar-
beits- und Umweltschutz-Zentrum (B.A.U.Z2.)" - im folgenden, den
umstdndlichen Namen vermeidend, BAUZ genannt - eine "Stellungnah-
me zur 'deutschen Risikostudie' der Gesellschaft filir Reaktorsi-
cherheit (GRS)" heraus. Als Verfasserkollektiv wird eine "Ar-
beitsgruppe 'Risikostudie' im Verein filir Umwelt- und Arbeits-
schutz e.V." genannt. Auf 24 maschinengeschriebenen DIN-A5-Sei-
ten wird eine vehemente Kritik an der deutschen Risikostudie ent-
wickelt, angehdngt findet sich - in Erwartung der Anerkennung des
dokumentierten kritischen Sachverstandes auf dem Gebiet der Re-
aktorsicherheit - das Formular einer Beitritts- oder Spendener-
kldrung zum Verein fir Umwelt- und Arbeitsschutz.

Die Bremer Kritik gliedert sich in vier Kapitel: 1. DAS ZU UN-
TERSUCHENDE MATERIAL, 2. UNTERSUCHUNGSZIEL, UNTERSUCHUNGSMETHO-
DEN UND ERGEBNISSE DER "DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE", 3. KRITIK AN
DER "DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE" und 4. EINE BEWERTUNG DER "DEUTSCHEN
RISIKOSTUDIE". Indessen tduschen die Uberschriften iliber den Stil
der gesamten Arbeit hinweg; es wird kaum wertneutral rezipiert,
auf fast allen Seiten wird heftig kritisiert.

Im folgenden wird zu der Bremer Kritik eine Stellungnahme vorge-
legt, wobei das Papier seinem Textverlauf nach einer Durchsicht

unterzogen wird; freilich muB die Gegenkritik es sich versagen,

bei allen Punkten in die Details zu gehen.

1. "DAS ZU UNTERSUCHENDE MATERIAL"

Wie schon im Titel, so auch fast durchgdngig in der Stellungnahme
wird - wohl nicht unabsichtlich - etwas entscheidend Wichtiges
falsch dargestellt: Die Bremer Kritik betrifft nicht "die deut-
sche Risikostudie", sondern ihre Kurzfassung; anderes stand den
Rezensenten im September 1979 auch nicht zur Verfligung. Eine fun-
dierte Beurteilung der gesamten Studie nur nach der 50seitigen
Kurzfassung vorzunehmen, ist schlechterdings m&glich. Auf Seite 2
wird zwar fir die Bremer Kritik der "Anspruch auf Vollstdndig-
keit" verneint, da das "vorliegende Material (Kurzfassung der
Studie) zu diirftig" sei, doch wird ansonsten nur von "der Stu-
die" gesprochen. So wird auf Seite 1 unterstellt, "diese Studie,
betitelt 'Die deutsche Risikostudie'", sei "offensichtlich in gro-
Ber Eile herausgegeben" worden. Eine "Vielzahl von Druckfehlern
und deutlich sichtbaren Textklebestellen" erweckten "eher den
Eindruck eines vorldufigen Manuskripts als den des Ergebnisses
einer fast dreijdhrigen Arbeit von Wissenschaftlern”. Die Studie
selber besteht aus einem Hauptband von 262 Seiten und acht Fach-
bédnden von zusammen etwa 2000 Seiten. Die GRS-Kurzfassung ent-
hdlt zwar einige Druckfehler, doch keine Textklebestellen; letz-
tere sind nur in der vom Bundesminister filir Forschung und Tech-
nologie verteilten Fassung zu finden. Damit geht die formale Ab-
qualifizierung fast an allen Tatsachen vorbei.

Kaum unter "Das zu untersuchende Material" einzureihen sind, wie-
wohl geschehen, die Personen der beiden GRS-Geschdftsfiihrer. Th-
nen wird - in recht angestrengter Logik - vorgeworfen, es fiele
ihnen die "angenehme Aufgabe" zu, aufgrund ihrer Doppelfunktion



GRS-Geschdftsfiihrer und RSK-Mitglied "ihre eigenen Gutachten zu
begutachten". Die deutsche Risikostudie ist kein "Gutachten"

(wie sie z.B. im Rahmen atomrechtlicher Genehmigungsverfahren
erstellt werden). Ihre Autoren, wie auch die beiden GRS-Geschdfts-
fiihrer, haben sich jeder ernsthaften Kritik gestellt und werden
das auch in Zukunft tun. SchlieBlich muB8 doch anders herum ge-
fragt werden, wie eine Beratungsfunktion fiir den Bundesminister
des Innern in Fragen der Reaktorsicherheit und des Strahlenschut-
zes erfiillt werden soll ohne persdnlichen Sachverstand und den
Dahinterstehenden einer Sachverstdndigen-Organisation?

Auch der zweite Vorwurf der Voreingenommenheit an die Adresse
des einen GRS-Geschdftsfiihrers kann dem Wert der Studie keinen
Abbruch tun. Die GRS begutachtet nicht erstmalig im Rahmen der
Risikostudie Kernkraftwerke. Der in jahrelanger Berufserfahrung
erworbene Sachverstand gibt durchaus die Berechtigung zu grund-
sdtzlichen Aussagen, auch iiber das Kernkraftwerksrisiko. Wer,

so 1ldBt sich auch hier fragen, sollte denn sonst zu wesentlichen
Aussagen legitimiert sein? Natiirlich ist es auch jedem anderen
unbenommen, sich zu Risikofragen und iiber Sicherheitseinrichtun-
gen zu duBern. Die wissenschaftlichen Arbeiten im Rahmen der Stu-
die waren jedenfalls von derartigen Erkldrungen v&llig unabhdn-
gig. Nirgendwo ist in der Studie selbst ein Satz zu finden, das
Kernkraftwerksrisiko sei akzeptabel. Diese Art von Bewertung ge-
hért nicht zum Inhalt der Studie.

Die weiteren der Bremer Stellungnahme zugrunde liegenden Mate-
rialien stellen nur begleitende Kommentare zum Erscheinen der
(Kurzfassung der) Studie bzw. Resiimees mit Bewertungen aus in-
teressierter Sicht dar und k&nnen nicht zur Beurteilung der Stu-
die selber herangezogen werden. Laut BAUZ wurden fiir die Stel-
lungnahme auBer der Kurzfassung benutzt:

- Forschungsminister Hauff: Kernenergierisiken weder verharm-
losen noch dramatisieren, Pressemitteilung des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie, Bonn, 14.8.1979, 78/79

- Pressedienst der "CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag"
vom 14.8.1979/b

- Atominformationen - Presseinformation vom 14.8.1979, heraus-
gegeben vom Deutschen Atomforum e.V., 5300 Bonn.

2. "UNTERSUCHUNGSZIEL, UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND ERGEBNISSE
DER 'DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE'"

Die Zielsetzung der deutschen Risikostudie wird in der Bremer
Stellungnahme verklirzt dargestellt. Es geht nicht allein darum,
die Eintrittswahrscheinlichkeit schwerer Reaktorunfdlle und die
Anzahl der zu erwartenden Todesfdlle zu bestimmen. Ganz allge-
mein soll das kollektive Risiko ermittelt werden, das mit Stor-
fdllen in Kernkraftwerken verbunden ist. Uber diese engere Ziel-
setzung hinaus sollen mit der Studie - und so steht es auch in
der Kurzfassung - die Mdglichkeiten der wahrscheinlichkeitsorien-
tierten Methoden zur Sicherheitsbeurteilung ausgelotet und ge-
nutzt werden. Die bestehenden Verfahren der Sicherheitsbeurtei-



lung k&nnen damit ergdnzend interpretiert und vertieft werden.

Des weiteren sollen die Ergebnisse der Studie dazu genutzt wer-
den, um zur weiteren Planung von Forschungs- und Entwicklungs-

vorhaben auf dem Gebiet der Reaktorsicherheit wichtige Hinweise
zu geben und neue Prioritdten festzulegen.

Richtig ist, daB in der Studie nicht alle Mdglichkeiten zur Aus-
16sung eines Kernschmelzunfalls betrachtet werden. Hieraus 1l&dB8t
sich indessen kein Vorwurf konstruieren, da eindeutig festgelegt
ist, daB nur das Risiko durch Stérfdlle und Unfdlle in Kernkraft-
werken zu bestimmen ist. Risikobeitrdge aus méglichen Kriegsein-
wirkungen und Sabotage werden nicht behandelt, ebenso wenig die
Risiken durch den bestimmungsgemdBen Betrieb und den iibrigen
Brennstoffkreislauf; die Untersuchung dieser Risiken liegt au-
Berhalb des Auftrags. Falsch ist es hingegen, daB - wie BAUZ be-
hauptet - nur anlageninterne Ereignisse berlicksichtigt wiirden.
Auch Einwirkungen von auBen werden betrachtet:

- Zu Erdbeben, deren Stdrke "iliber die bei der Auslegung berilick-
sichtigten" hinausgeht, werden qualitative Betrachtungen an-
gestellt. Detaillierte Untersuchungen sind in der Phase B der
Risikostudie vorbehalten.

- Das Risiko aus Hoch- und Niedrigwasserstdnden wird betrachtet.

Richtig ist, daB die gegenseitige Beeinflussung mehrerer Kern-
kraftwerksblécke an einem Standort nicht untersucht wird. Nicht
richtig ist, daB fiir weitere Betrachtungen Ereignisse, die keinen
nennenswerten Beitrag zum Gesamtrisiko liefern, "verworfen" wiir-
den. Es wird aufgrund der angestellten Untersuchungen lediglich
festgestellt, daB einige Ereignisse keinen wesentlichen Risiko-
beitrag liefern - mithin ein wichtiges Ergebnis. Legitimerweise
werden dann solche Ereignisse von untergeordneter Risikorelevanz
nicht gleich detailliert untersucht wie Unfallabldufe aus risiko-
bestimmenden Ursachen. Richtig ist zwar, daB "menschliches Ver-
sagen bei unplanmd@Bigen Eingriffen in den Betriebsablauf" nicht
berilicksichtigt wird. Ebenso bleiben aber auch erfolgreiche un-
planmdBige Eingriffe unberiicksichtigt. Als ungeplante Handlungen
werden in der Studie solche angesehen, bei denen die Notwendig-
keit der Durchfiihrung auch bei Vorhandensein einer eindeutigen
Gefahrmeldung nur durch Uberlegung erkannt werden kann. (Geplan-
te Handlungen sind dagegen solche, die entweder gemdB schriftli-
cher Anweisungen durchgefiihrt oder die wdhrend des bestimmungs-
gemdBen Betriebes geilibt werden oder Handlungen aufgrund einer
eindeutigen Gefahrmeldung.) Da ungeplante Handlungen sich weit-
gehend einer Quantifizierung entziehen, wird in Ubereinstimmung
mit der amerikanischen Reaktorsicherheitsstudie auf ihre Berlick-
sichtigung verzichtet.

Falsch ist die in der BAUZ-Stellungnahme vorgenommene Beschrei-
bung der Untersuchungsmethode: Dargestellt wird nicht - wie be-
hauptet - die Fehlerbaum-, sondern die Ereignisbaum-Analyse. Und
schlieBlich wird die in der Studie verwendete Dosis/Wirkungs-Be-
ziehung filir Friihschdden nicht richtig wiedergegeben: Als Schwel-
lendosis werden nicht 250 rad, sondern 100 rad angenommen.



3. "KRITIK AN DER 'DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE'"

3.1 "Grundsdtzliches"

Die in der deutschen Risikostudie angewendete Methodik der Feh-
lerbaumanalyse wird von BAUZ als ungeeignet bezeichnet. Ohne eine
eigene Begriindung zu liefern, berufen sich die Verfasser dabei
auf "namhafte Wissenschaftler" und die Union of Concerned Scien-
tists. In der Tat ist von der letzteren (einer amerikanischen
Kernenergiegegner-Organisation) wie von Einzelpersonen Methoden-
kritik an der amerikanischen Reaktorsicherheitsstudie WASH-1400
geilibt worden. Die Kritik blieb nicht unwidersprochen; ein wissen-
schaftlicher Beweis, daB die Fehlerbaumanalyse fiir Risikostudien
ungeeignet ist, konnte nicht durchgefiihrt werden. Gerade die zi-
tierte Gruppe um Prof. Lewis, die WASH-1400 einer Uberpriifung
unterzog, empfahl ausdriicklich den Einsatz von Ereignisbaum-Feh-
lerbaumanalysen auch fiir andere Untersuchungen. Die Methodik wird
heute allgemein anerkannt und inzwischen in vielen Bereichen der
Technik verwendet. Kritisiert wurde von der Lewis-Gruppe die zu
schmale Datenbasis. Von diesem Mangel ist auch die deutsche Ri-
sikoanalyse nicht frei (und kann es auch nicht sein). Immerhin
ist die Situation inzwischen gilinstiger als zur Zeit der Erstel-
lung der amerikanischen Reaktorsicherheitsstudie. Wegen der groé-
Beren Datenmenge ist sie auch besser als beispielsweise in der
Raumfahrt. In der deutschen Risikostudie (auch in der Kurzfassung)
werden immer wieder die "erhebliche Unsicherheit" und die "be-
grenzte Aussagekraft" betont. Was filir den Fachmann wichtiger ist,
ist die vorgenommene Angabe der Unsicherheitsmargen. Wegen der
bestehenden Unsicherheiten aber die Ergebnisse sowohl von WASH-
1400 als auch der deutschen Risikostudie als "bloBe Spekulatio-
nen" abzuqualifizieren, ist nicht haltbar; erstaunlich ist ange-
sichts dieses Urteils die fiir die Stellungnahme aufgewendete Mihe.

Die Autoren der BAUZ-Stellungnahme sprechen weiter - auf ein Ein-
zelproblem eingehend - den Ergebnissen der Risikostudie wegen
der darin vorgenommenen alternativen Behandlung der Systemfunk-
tion ("gegeben" oder "nicht gegeben") die Qualitdt der sicheren
Abschdtzung ab. Das zur Beweisfilhrung genutzte Beispiel (ausge-
fallenes Instrument/falsche Instrumentenanzeige und folgend
menschliche Fehlhandlung) nennt allerdings zwei unterschiedliche
auslosende Ereignisse. Wahrend im ersten Fall nichts passiert,
kdnnte im zweiten Fall eine Transiente resultieren. Erst flir den
Ereignisablauf ist es dann bestimmend, ob angeforderte Sicher-
heitssysteme funktionieren oder versagen. Grundsdtzlich sind Er-
eignisse denkbar, bei denen die "Schwarz-WeiB"-Betrachtung nicht
die sichere Abschdtzung liefert. Solche Fdlle werden darum sehr
kritisch betrachtet. Die GRS ist filir Hinweise auf derartige Er-
eignisse dankbar; sie konnten dann in der Phase B der deutschen
Risikostudie Berlicksichtigung finden.

3.2 "Untersuchungsziel"

Hier wird wiederholt, daB die Studie nicht das Gesamtrisiko Kern-
energie abdeckt. Da ein derartiger Anspruch auch nicht erhoben
wird, ist die Feststellung, zumal in ihrer (besonders auch am
SchluB erfolgenden) mehrmaligen Wiederholung, iiberfliissig.



3.3 "Untersuchungsgegenstand"

Es wird kritisiert, daB zur Zeit nur drei Anlagen in der Bundes-
republik Deutschland der Referenzanlage entsprdchen. Dies ist
(zwar nicht streng genommen, doch vom Ansatz her) richtig, doch
wird zum einen gar nicht behauptet, daB ausschlieBlich Kernkraft-
werke vom Typ Biblis B in Betrieb wdren, zum anderen muB unter-
sucht werden, ob die betrachtete fiktive "Reaktorlandschaft" mit
25 Reaktoren an 19 Standorten gegeniiber der Realitdt ein gerin-
geres Risiko liefert. Die zitierten alten Anlagen in Lingen und
Gundremmingen sind stillgelegt und scheiden filir die Betrachtung
aus. (Das einigen Anlagen verliehene Prddikat "storanfdllig" ist
subjektiv; aufgetretene Vorkommnisse haben bei weitem nicht die
Qualitdt der fiir die Studie relevanten Kernschmelzunfdlle ge-
habt.) Es bleibt die Tatsache, daB heute weniger als 25 Anlagen
in Betrieb sind und von daher numerisch das Gesamtrisiko gerin-
ger ist. Wenn man geltend macht, daB &dltere Anlagen nicht den
Sicherheitsstandard neuerer Anlagen haben, muB auch wiederum be-
dacht werden, daB zu dem Zeitpunkt, an dem 25 Reaktoren in Be-
trieb sein werden, potentiell "sicherere" Anlagen als Biblis B
arbeiten werden. In erster Ndherung diirfte daher fiir die Risiko-
bestimmung die Normierung auf 25 Anlagen vom Typ Biblis B rea-
listisch sein.

Kritisiert wird in der Stellungnahme weiter, daB die Annahme,

95 % des Aktivitdtsinventars eines Kernkraftwerks befinden sich

im Primdrkreis, "grob falsch" sei. Dazu wird auf die zu erwar-
tende Kompaktlagerung hingewiesen. Abgesehen davon, daB zum Stich-
tag fir die betrachtete "Reaktorlandschaft" (einschlieBlich im
Bau und im Genehmigungsverfahren befindlicher Anlagen der 1. Ju-
1i 1977) nirgendwo eine Kompaktlagerung praktiziert wurde, filihrt
diese auch nicht zu einer wesentlichen Erh&hung des Aktivitdts-
inventars der Anlage.

3.4 "Untersuchte Schadden"

Verletzungsschdden und materielle Schdden als Folge von Reaktor-
unfdllen werden in der Studie in der Tat nicht quantifiziert.
Nach Uberlegungen zu Beginn der Arbeiten an der deutschen Risi-
kostudie wurde entschieden, nur kdrperliche Schdden zu quantifi-
zieren, da diese viel gravierender als materielle Schdden sind.
Nicht-strahleninduzierte Verletzungsschdden wiirden bei schweren
Reaktorunfdllen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Strahlen-
schdden mit nicht-letalem Ausgang flir die Betroffenen sind wie-
derum kaum sinnvoll quantifizierbar, da die Prognose - in erster
Linie abhdngig von der empfangenen Dosis - von leichtesten Sto&-
rungen bis zu schweren Erkrankungen reichen kann., Die Umrechnung
von Erbschdden auf betroffene Personen ist nicht, wie unterstellt,
aus Entscheidungsunlust der GRS unterblieben, sondern aus Griin-
den des derzeit beschrdnkten Wissensstandes. In der Kurzfassung
heiBt es hierzu:

"Da bisher genetische Strahlenschdden bei bestrahlten Bevdlke-
rungsgruppen nicht nachgewiesen werden konnten, lassen sich nur
Tierversuche zur Abschdtzung dieses Risikos heranziehen. Das

Spektrum der mbglichen Gesundheitsschddigung kann von geringfii-



gigen Formabweichungen bis zu schweren Krankheiten reichen. Ei-
ne zu Vergleichszwecken erforderliche Kategorisierung, selbst
bei Beschrdnkung auf klinische Relevanz, ist daher noch nicht
mit der erforderlichen Zuverldssigkeit mdglich. Deshalb wurde
nur die genetisch signifikante Kollektivdosis angegeben, die dem
fortschreitenden Kenntnisstand entsprechend interpretiert wer-
den kann."

3.5 "Berechnungsmethoden"

Auch in diesem Unterkapitel wird von BAUZ die Fehlerbaumanalyse
kritisiert. Die richtig gesehene Tatsache, daB nicht sdmtliche
moglichen Unfallabldufe erfaBt werden kénnen (ein Beweis der
Vollstdndigkeit ist nicht mdglich), rechtfertigt indessen nicht
die grundsdtzliche Kritik an der Methodik. Im weiteren Textver-
lauf wird dann allerdings die Schuld am zwangsldufigen "Schei-
tern" der Risikoquantifizierung der unvollstdndigen Datenbasis
und nicht mehr der Methode gegeben.

Die Bremer Kritik an der beschrdnkten Datenbasis ist - wie be-
reits gesagt - im Ansatz nicht falsch, jedoch iliberzogen. Die Da-
ten fiir menschliches Versagen sind nicht "v&llig willkiirlich ge-
schdtzt". Sie sind teilweise (mit Modifikationen) aus WASH-1400
libernommen, wo Studien und Erfahrungen auch aus anderen techni-
schen Bereichen ausgewertet und erforderlichenfalls auf Kern-
kraftwerkssituationen iibertragen wurden, teilweise wird auf die
sogenannte AIPA-Studie zuriickgegriffen, in der bei der Ermitt-
lung der Wahrscheinlichkeit fiir menschliches Fehlverhalten die
zur Verfligung stehende Zeit und die flir den Eingriff erforderli-
che Zeit beriicksichtigt werden. Aus den Basisdaten werden dann
die Wahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen HandmaBnahmen ermit-
telt. Allgemein wird die Wahrscheinlichkeit von Fehlhandlungen
um so h6her angesetzt, je weniger Zeit fiir den Eingriff zur Ver-
fligung steht und je schwieriger die zu erfiillende Aufgabe ist.
Rein polemisch ist jedenfalls die Behauptung, die Daten fir
menschliches Versagen seien "v6llig willkiirlich geschédtzt”.

Zu den anlagentechnischen Daten wird in der Kurzfassung folgen-
des ausgefiihrt:

"Ein grundsdtzliches Problem bei den durchgefiihrten Analysen be-
steht darin, daB filir die durchgefilhrten Analysen Zuverldssigkeits-
daten filir alle Komponenten gebraucht werden. Diese Daten kdnnen
durch statistische Auswertung von Betriebserfahrungen gewonnen
oder, wenn das in Einzelfdllen nicht m&glich ist, aus der Kennt-
nis der Auslegungsanforderungen und Einsatzbedingungen erschlos-
sen werden. Die Unsicherheit der Daten ist um so grdBer, je we-
niger Erfahrungen mit der jeweiligen Komponente vorliegen. Viel-
fach werden Daten verwandt, die nicht fiir die tatsdchlich vor-
handene Komponente, sondern fiir dhnliche Bauarten und dhnliche
Einsatzbedingungen ermittelt wurden.

Eine Auswertung der in der Literatur verdffentlichten Zuverlds-
sigkeitsdaten reicht nicht zur Durchfiihrung der anlagentechni-
schen Analysen aus, da die Ubertragungsmdglichkeiten dieser Da-
ten nicht immer ausreichend abgesichert werden k&nnen. Deshalb




sind eigene Datensammlungen und -erfassungen unersetzlich. Eige-
ne Daten fallen in zunehmendem MaBe mit der Sammlung von Zuver-
ldssigkeitskenndaten in deutschen Kraftwerken, auch Kernkraft-
werken, und der systematischen Auswertung von Betriebserfahrun-
gen in Kernkraftwerken an."

Zur Frage der Unvollstdndigkeit des Spektrums der untersuchten
Ereignisabldufe heiBt es in der Kurzfassung, daB es sich grund-
sdtzlich nicht ausschlieBen 14Bt, daB "mdgliche Unfallursachen
oder den Unfallablauf beeinflussende Ereignisse libersehen wer-
den. Auch k&nnen Eintrittshdufigkeiten falsch angesetzt sein.
Die systematische Vorgehensweise 1&B8t solche Fehler zwar unwahr-
scheinlich werden, doch ist ein definitiver Vollstdndigkeitsnach-
weis nicht zu filihren. Aus diesem Grunde wird groBer Wert darauf
gelegt, daB bei den Arbeiten die vorhandenen analytischen Fdhig-
keiten, technischen Erfahrungen und Systemkenntnisse optimal ge-
nutzt werden." Grundsdtzlich wird so vorgegangen, daB aus der
Vielzahl m&glicher Ereignisabldufe solche ausgewdhlt werden, die
alle ibrigen als Einhiillende einschlieBen.

3.6 "Dosis-Wirkungs-Beziehung"

In der deutschen Risikostudie wird fiir die Sterblichkeit infolge
somatischer Strahlenfriihschdden in Abhdngigkeit von der Knochen-
markdosis eine LD-1 von 250 rad, eine LD-50 von 510 rad und eine
LD-99 von 770 rad festgelegt. Hierbei werden einerseits die Ein-
flisse sensibilisierender Erkrankungen, andererseits die M6glich-
keiten einer modernen drztlichen Versorgung beriicksichtigt. BAUZ
unterstellt den Zusammenbruch der &drztlichen Versorgung und be-
hauptet, daB dann die meisten der Personen, die Dosen zwischen
200 und 500 rad erhalten haben, sterben miiBten. Dies widre nicht
falsch; so hat die Auswertung klinischer Daten durch Langham®

mit anschlieBender Modifikation von kranken auf gesunde Exponier-
te filir letale Dosen bei einer GanzkOrperbestrahlung folgende Wer-
te ergeben: LD-10 220 rad, LD-50 286 rad, LD-90 352 rad. Zu fra-
gen ist nun, ob drztliche MaBnahmen nach einer Strahlenexposition
groBer Menschengruppen nicht mehr durchfiihrbar wdren. Filir die
Entstehung akut lebensbedrohender Krankheiten als Folge eines Re-
aktorunfalls ist nahezu ausschlieBlich die vom Knochenmark aufge-
nommene Strahlendosis zu beriicksichtigen. Beim {Uberschreiten ei-
ner Dosisschwelle kommt es zu einer tempordren Stdrung der Blut-
bildung. Die Behandlung einer akuten Blutbildungsst&rung, wie

sie auch als Folge einer Strahleniiberexposition auftritt, ist in
der Medizin nicht neu. Man kann deshalb davon ausgehen, daB bei
einem kerntechnischen Unfall mit Aktivitdtsfreisetzung die iiber-
wiegende Mehrzahl der Exponierten, selbst wenn ihre Zahl sehr
groB ist, eine angemessene drztliche Behandlung erhdlt. Der "Zu-
sammenbruch der drztlichen Versorgung" ist auch deswegen nicht
auszumachen, weil eine intensive Behandlung nicht vor Ablauf ei-
ner Woche nach der Exposition erforderlich ist. Mithin besteht
kein Grund, anzunehmen, daB nach einem Kernkraftwerksunfall die
meisten der Personen, die Dosen zwischen 200 und 500 rad erhal-
ten haben, sterben miiBten.

1
Langham, W.H. (ed.): Radiological Factors in Manned Space Flight, National

Academy of Sciences, National Research Council, Washington, 1967




Zur Berechnung der somatischen Spdtschdden wird in der Risiko-
studie in Anlehnung an die Empfehlungen der Internationalen Strah-
lenschutzkommission eine rein proportionale Dosis/Risiko-Bezie-
hung ohne Schwellenwert verwandt, die einem Risikofaktor von et-
wa 10~ */rem entspricht. Ohne jede Begriindung wird dieser Risiko-
faktor von BAUZ als zu giinstig bezeichnet und statt dessen der
Wert 10~ ?/rem gefordert. Dieser entspricht aber nicht dem Stand
wissenschaftlicher Erkenntnis. Vielmehr liefert die verwendete
lineare Dosis/Risiko-Beziehung, da mit ihr von Beobachtungen bei
hohen Dosen auf das mit kleinen Dosen verbundene Risiko extrapo-
liert wird, Abschdtzungen, die auf der sicheren Seite liegen.

Jede Kurzfassung einer wissenschaftlichen Arbeit muB sich bei
der Beschreibung der Methoden und Ergebnisse auf das Wesentliche
beschrdnken. Bei dem Vorwurf, daB sich "in der Studie selbst ...
keine Hinweise auf Modelle, die zur Beschreibung der Ausbreitung
und des Verhaltens der bei einem Unfall freigesetzten Stoffe her-
angezogen wurden", fdnden, wird wiederum die unlautere Gleich-
setzung von Kurzfassung und Studie betrieben. Eine detaillierte
Darstellung des Ausbreitungsmodells findet sich in Fachband 8
der Risikostudie. Bei ndherem Interesse hdtten die Autoren der
Bremer Stellungnahme bereits sehr viel friiher Gelegenheit gehabt,
sich mit dem Ausbreitungsmodell auseinanderzusetzen: Auf dem 1.
GRS-Fachgesprdch am 3. und 4. November 1977 in Miinchen wurde
iiber dieses Thema referiert, der Vortrag ist im Tagungsbericht
enthalten. Aus der persdnlichen Unkenntnis heraus zu spekulieren,
daB "einzelne Dosiswerte auch hier (?) um einen Faktor 10 - 100
zu glinstig angesetzt" seien, ist mit der Zielsetzung einer seri-
Osen Kritik nicht vereinbar; eine Stellungnahme diirfte sich er-
ibrigen.

3.7 "Geplante EvakuierungsmaBnahmen"

An der Moglichkeit, groBe Zahlen von Menschen zu evakuieren,
werden immer wieder Zweifel geduBert. Realistischerweise sollte
man stets davon ausgehen, daB keine Notfallschutzplanung sich
vollkommen in die Tat umsetzen 1&dBt. Zur Bestimmung von Unfall-
folgen, wie sie in der deutschen Risikostudie vorgenommen wird,
ist es aber erforderlich, von festen Vorgaben auszugehen, da
qualitative Aussagen hier nicht weiterhelfen. Es ist nun zu prii-
fen, ob die Vorgaben von unrealistischen Erwartungen ausgehen
oder realistische Abschdtzungen enthalten.

Die erste MaBnahme in der inneren Zone und gegebenenfalls in ei-
ner weiteren Zone bis zu 24 km Entfernung - Aufsuchen von H&au-
sern - beinhaltet keine besonderen Schwierigkeiten und diirfte

in einem Zeitraum von zwei Stunden (wie unterstellt) durchfiihr-
bar sein. Vorsichtshalber wird angenommen, daB 3 % der Betroffe-
nen im Freien verbleiben.

Die zweite MaBnahme - Evakuierung - erfolgt in der inneren (33 km?
groBen und schliissellochférmigen) Zone erst im Zeitraum zwischen
der 2. und der 14. Stunde. Als Transportmittel kommen Busse und
Privat-PKW in Frage. Vom Verhdltnis Transportmdglichkeiten/zu




evakuierende Personen (im Mittel 6 300, maximal 40 100) ergeben
sich ganz sicher keine Probleme. Bei der Form der inneren Zone
sind nirgends grdBere Entfernungen (nur einige Kilometer) zu-
riickzulegen. Die Transportgeschwindigkeiten werden vorsichtshal-
ber duBerst gering angenommen (ca. 2 km/Stunde), womit zu erwar-
tenden Verkehrsbehinderungen, Stauungen usw. Rechnung getragen
wird. Die Fahrtzeit wird als unabgeschirmter Aufenthalt im Freien
betrachtet.

Gr&Bere Gebiete als die innere Zone miiBten nur bei 1 % aller
Kernschmelzunfdlle gerdumt werden. Die Katastrophenschutzleitung
wird bemiiht sein, diese Ra&umung (in der Studie "schnelle Umsied-
lung" genannt) ziligig durchzufiihren. Es wird aber vorsichtshalber
angenommen, daB vorbereitete Pldne nicht existieren und die
schnelle Umsiedlung erst nach Eintritt des Unfalls vorbereitet
wird. Es wird davon ausgegangen, daB die schnelle Umsiedlung der
Bewohner dieses an die innere Zone anschlieBenden Gebietes friihe-
stens 14 Stunden nach Unfalleintritt, d.h. erst nach Beendigung
der Evakuierung der inneren Zone, beginnt. Die lange Vorberei-
tungszeit erlaubt es, die BevOlkerung iliber Rundfunk und Fernse-
hen ausfiihrlich zu unterrichten sowie Hilfspersonal und Trans-
portmittel heranzufiihren. Auch fiir die schnelle Umsiedlung wer-
den - abhdngig von der Besiedlungsdichte - sehr geringe Trans-
portgeschwindigkeiten unterstellt, wobei ebenfalls die Fahrtdauer
als unabgeschirmter Aufenthalt im Freien behandelt wird. Betrof-
fen von der schnellen Umsiedlung wdren maximal 1 Million Men-
schen, im Mittel aber wesentlich weniger, ndmlich 3 O0OO. Die
GrdBe des Gebiets betrdgt maximal 400 km?, im Mittel 12 km?.

Die schnelle Umsiedlung bedeutet also nach dem Modell der Studie
keine fluchtartige Rdumung eines Gebietes, wohl aber ist eine
zligige Abwicklung anzustreben. DaB es lokal zu Schwierigkeiten
kommen wird, liegt auf der Hand. Praktische Erfahrungen mit die-
sem Modell liegen natiirlich nicht vor, wohl aber sind praktische
Erfahrungen des Katastrophenschutzes hier eingeflossen. DaB Eva-
kuierungen sehr wohl erfolgreich sein k&nnen, zeigt die Chlor-
gaskatastrophe von Mississauga/Kanada. Brauchbare Notfallschutz-
plédne, leistungsfdhige Kommunikationssysteme, gute Ausbildung
und Ausriistung von Mannschaften und Stdben sowie praktische Ubun-
gen sind Voraussetzungen flir einen wirksamen Katastrophenschutz.

3.8 "Ergebnisse"

Zum Thema Kernschmelzen wird in dem Bremer Papier eine ganze
Reihe nicht zutreffender Aussagen gemacht. Zundchst wird Kern-
schmelzen mit der in der Studie errechneten Hdufigkeit von

9 « 10 ?/Jahr als "schwerster denkbarer Reaktorunfall" bezeich-
net. Dies ist ein Sprachgebrauch, der die Gefahr von MiBverstidnd-
nissen in sich birgt. Die Studie beschdftigt sich ganz ilberwie-

Nach dem Erscheinen des Hauptbandes der Risikostudie wurden einige Korrek-
turen im Unfallfolgenmodell durchgefiihrt und im Fachband 8 dokumentiert.
Hier sind die neuesten Zahlen wiedergegeben, wobei die Differenzen zu den
alten Werten nicht so gravierend sind, als daB sie an den grundsidtzlichen
Aussagen etwas dnderten.
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gend mit Kernschmelzunf&dllen, nur durch diese kdnnen im wesent-
lichen grdBere Aktivitdtsmengen ins Freie gelangen. Der schwer-
ste errechnete Fall in dem Schadensspektrum von Kernschmelzun-
fdllen hat 16 600 friihe Todesfdlle zur Folge. Hierfiir wurde aber
die #duBerst geringe Wahrscheinlichkeit von 4,8 « 10-!°/Jahr er-
mittelt. Kernschmelzunfidlle mit der Wahrscheinlichkeit 10-"*/Jahr
verursachen keine friihen Todesfdlle.

Die Aussagen zur Wahrscheinlichkeit des Kernschmelzens zeigen,
in wie geringem MaBe heute das Denken in Wahrscheinlichkeiten
beherrscht wird. Im BAUZ-Papier ist folgender Satz zu lesen:

"Beim Betrieb von 25 Atomkraftwerken der 1300 MWe-Klasse mit
Druckwasserreaktor wird mit fast 100prozentiger Sicherheit 1 mal
in 400 Jahren ein Kernschmelzunfall passieren. Dies kann mit
gleicher Wahrscheinlichkeit heute, morgen oder erst in 400 Jah-
ren passieren."”

Eine Wahrscheinlichkeitsangabe zu einem Ereignis sagt nichts
iiber den Zeitpunkt seines Eintretens aus. Ein Ereignis mit der
Wahrscheinlichkeit "1 mal in 400 Jahren" braucht keineswegs in
diesem Zeitraum einzutreten. Es kann "heute, morgen oder erst
in 400 Jahren passieren", es kann genausogut irgendwann spdter
passieren. Filir das Auftreten ist mithin auch die Angabe "mit
fast (?) 100prozentiger Sicherheit" sinnlos.

Die Wahrscheinlichkeitsangabe 9 « 10-°/Jahr fiir das Kernschmel-
zen ist (wie alle anderen Wahrscheinlichkeitsangaben in der
Studie auch) kein prédziser Wert. Er ist der Erwartungswert einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die Hdufigkeit aller Kern-
schmelzunfédlle.

Wie breit die Streuung ist, zeigen Median-Werte (50-%-Fraktile),
unterer Grenzwert (5-%-Fraktile) und oberer Grenzwert (95-%-
Fraktile) (Tab. 1).

Erwartungswert 9. 107%/a
Median (50-%-Fraktile) 4 - 107°/a
Untere Grenze (5-%-Fraktile) 1 - 1078
Obere Grenze (95-%-Fraktile) 3. 10Ya

Die eingetragenen Werte sind Haufigkeiten pro
Betriebsjahr.

Tab. 1:

Summe der H&ufigkeiten von Kernschmelz-
unfdllen




Kritisiert wird von BAUZ die Angabe von Vertrauensbereichen.
Dies ist aber bei statistischen Untersuchungen allgemein iblich.
In der Stellungnahme wird eine falsche Definition der 90-%-Ver-
trauensbereiche gegeben. In den Abbildungen der komplementdren
Hdufigkeitsverteilung von Todesfdllen sind 90-%-Vertrauensberei-
che filir einzelne Werte gestrichelt markiert. Das bedeutet, daB
mit 90%iger Aussagesicherheit die angegebene Zahl von Todesfdl-
len in dem gestrichelten Wahrscheinlichkeitsbereich oder umge-
kehrt, daB mit 90%iger Aussagesicherheit die angegebene Wahr-
scheinlichkeit fiir den gestrichelten Schadensbereich (Todesfdlle)
zu erwarten ist.

Richtig sind die angestellten {Uberlegungen zu dem Unfallereignis
mit dem groBten Risiko. Zwar stellt das Ereignis mit 107 800
(nicht, wie angegeben, 120 000) spdten Todesfdllen den Maximal-
schaden dar, doch ist in der Tat aufgrund der hdheren Eintritts-
wahrscheinlichkeit das Risiko des Ereignisses mit 50 000 spdt
Sterbenden hoher. (Die Zahlen sind allerdings etwas zu hoch, da
die Wahrscheinlichkeit 1 mal in 30 OO0 Jahren an der Kurve zu
hoch abgegriffen wurde. Falsch ist freilich wieder die Behaup-
tung, ein Ereignis mit der Wahrscheinlichkeit 1 mal in 30 00O
Jahren passiere "mit 100prozentiger Sicherheit" 66 000 mal in

2 Milliarden Jahren.) Folgt man allerdings einer derartigen Ar-
gumentation, stiinden den so ermittelten 3,3 « 10° Toten in 2 Mil-
liarden Jahren durch Kernkraftwerksunfdlle im Bereich Europas

4 +« 10'° spontan an Krebs und Leukdmie im gleichen Zeitraum Ster-
bende gegeniiber. Doch wie von BAUZ selbst zugegeben, helfen sol-
che Rechnungen ad infinitum in der Diskussion nicht weiter.

Der Argwohn der Verfasser, der Maximalschaden mit seiner extrem
geringen Wahrscheinlichkeit von 5 * 10-'?/Jahr sei als falsches
Beruhigungsmoment so stark herausgestellt worden (obwohl im Text
der Kurzfassung keine Wahrscheinlichkeitsangabe zu finden ist),
ist freilich subjektiver Natur und soll darum nicht weiter dis-
kutiert werden. Die SchluBfolgerung von BAUZ, die von der GRS
verdffentlichten Zahlenwerte seien "unsinnig", nur weil hier
groBe Schadensumfdnge mit extrem kleinen Wahrscheinlichkeiten
zusammentreffen, ist jedoch vordergriindig-platt wie auch unver-
nlinftig. Kernkraftwerke haben durch ihr radiocaktives Inventar
ein hohes Gefdhrdungspotential. Sinn und Zweck aller Bemiihungen
in der Reaktorsicherheit fuBen letzten Endes auf dem Bestreben
der sicheren Beherrschung dieses Inventars. Die Forderung nach
sicherer Beherrschung ist im absoluten Sinne nicht erfiillbar;
die Erfiillung kann nur durch sehr geringe Versagenswahrschein-
lichkeiten approximiert werden.

Bei iiber 99 % aller Kernschmelzunfdlle sind keine Friihschdden

zu erwarten. Diese Aussage der Kurzfassung wird von BAUZ darum
kritisiert, weil die entsprechende Angabe zu den Spdtschdden
fehlt. Der Vorwurf scheint nicht unberechtigt, doch ist die Be-
hauptung falsch, jeder Kernschmelzunfall habe "mindestens je 700
Spdttote zur Folge". Wie aus Tabelle 2, die fiir die einzelnen
Freisetzungskategorien charakteristische GrdBen der komplementd-
ren Hdufigkeitsverteilungen der somatischen Spdtschdden bringt,
zu ersehen ist, betrdgt die kleinste Zahl von Spdttoten nach ei-
nem Kernschmelzunfall (Freisetzungskategorie 6) 8.



Kleinster GroBter Mittlerer
Freisetzungs- Kollektivschaden') | Kollektivschaden®) Kollektivschaden

kategorie Ksmin Ksmax & (blc)?)
FK1 160 107 800 43 100 (36 %|64 %)
FK2 180 36 600 19 100 (44 %|56 %
FK3 50 11 500 4 400 (42 %|58 %)
FK4 11 4 000 1 200 (45 %|55 %)
FK5 18 1 600 600 (43 %|57 %)
FK6 8 1 100 400 (42 %|58 %)
FK7 15 6 900 2 200 (45 %|55 %

FK8 0 <1 =

') Der qriBte und der kleinste Kollektivschaden (KS, ax und KSpin) resultiert
aus 115 x 36 x 19 = 78 660 betrachteten Unfallablaufen.

2) Bei b % der Fdlle ist der Kollektivschaden kleiner als KS, bei c % grofer
als KS.

Tab., 2:

Charakteristische Gr&Be der komplementdren Haufig-
keitsverteilungen der somatischen Spdtschdden (Kol-
lektivschaden KS) fiir 25 Anlagen

Unzutreffend sind die Ausfilihrungen zu aufgetretenen St&rfdllen.
Beim Stérfall in Three Mile Island sind keineswegs "enorme Men-
gen" Radioaktivitdt abgegeben worden. In dem entsprechenden Un-
tersuchungsbericht der amerikanischen Nuclear Regulatory Commis-
sion, an dem auch Mitarbeiter des Gesundheitsministeriums mit-
wirkten, wird zu den gesundheitlichen Stoérfallauswirkungen fest-
gestellt, daB es keine Friihschdden gab und daB an somatischen
Spdtschdden in der im Umkreis von 80 km um die Anlage lebenden
BevOlkerung zu den zu erwartenden spontan auftretenden 323 000
Krebstodesfdllen 1 bis 2 zusdtzliche Krebstote je nach den An-
nahmen errechnet werden k&nnen.

Bei den Storfdllen von Browns Ferry, Three Mile Island und Bruns-
blittel gab es in der Tat ungeplante Handeingriffe, die stdrfall-
ausldsend bzw. -beschleunigend wirkten. In zwei Fdllen (Browns
Ferry, Three Mile Island) wurde aber auch der Reaktor durch un-
geplante Handeingriffe wieder in einen sicheren Zustand zurilick-
gebracht (Brunsbiittel: Automatik). Hier erweist sich wiederum

die Richtigkeit des bereits Gesagten, daB ungeplante Handeingrif-
fe sich in negativer wie positiver Weise auswirken ko&nnen.



3.9 "Probleme psychologischer Natur"

Zielsetzung der deutschen Risikostudie ist es, das Risiko von
Kernkraftwerksunfdllen in der Bundesrepublik Deutschland zu er-
mitteln. Dies ist zundchst eine wertneutrale Aufgabe. Der Ansatz
brauchte auch nicht erweitert zu werden, wenn die Studie sich
nur an Fachleute wendete. Sie steht aber ebenso der Offentlich-
keit und politischen Entscheidungstrdgern zur Verfiligung. Wie
auch die Bremer Stellungnahme zeigt, f&dllt es dem Nicht-Fachmann
sehr schwer, sich in die Methodik der Studie einzuarbeiten und
ihre Ergebnisse richtig zu bewerten (Beispiel: Die Interpreta-
tion von Wahrscheinlichkeitsverteilungen). Hier Hilfen anzubie-
ten, gehdrt angesichts der offenen Zielgruppe auch zu den Pflich-
ten der Verfasser der Risikostudie. Im Hauptband geschieht dies
in grdBerem Umfang in den Kapiteln 2 (GRUNDSATZLICHES ZUR RISI-
KOERMITTLUNG) und 9 (SCHLUSSFOLGERUNGEN), in der Kurzfassung in
gedrdngter und vereinfachter Form im Abschnitt 7 (ERGEBNISBEWER-
TUNG) .

Es widre weltfremd, im Zusammenhang mit Fragen der Bewertung des
Kernenergierisikos angesichts der gesellschaftspolitischen Di-
mensionen der gesamten Kernkraftdiskussion psychologische Pro-
bleme in Abrede zu stellen. In der Kurzfassung wird darum auf
diese auch abschlieBend eingegangen. Die BAUZ-Stellungnahme ver-
fdlscht aber die Aussage, indem sie sie auf einen zitierten Satz
verkiirzt. Die vollstdndige Passage in der Kurzfassung lautet: |

"Die Durchfiihrung von Risikoanalysen fihrt auch zu Problemen
psychologischer Natur, die dem Zweck von Risikoanalysen unter
Umstdnden zuwiderlaufen. Ereignisse, die nach menschlichem Er-
messen ausgeschlossen sind, gewinnen durch detaillierte Analyse
einen realen Charakter. Mdgliche Gefahren, die mit groBter Wahr-
scheinlichkeit nie zu konkreten Schdden fithren und die in der
Vorstellung der meisten Menschen keine Rolle spielen, werden da-
mit ins BewuBtsein gerufen. Damit kann sich die paradoxe Konse-
quenz ergeben, daB bestimmte Risiken als minimal nachgewiesen
werden, daB aber die Angst vor ihnen gerade durch diesen Nach-
weis wdchst, wdhrend wesentlich gréBere, aber nicht im einzelnen
untersuchte Risiken nicht zur Kenntnis genommen werden."

Eine "Beruhigung der Bevdlkerung" erscheint also - eine resigna-
tive Erkenntnis - durch die Risikostudie nicht leistbar. Sie wd-
re indessen wiinschenswert - nicht im Sinne einer Beschwichtigung,
sondern im Sinne einer Versachlichung, wozu die Risikostudie ge-
niigend Material liefert.

4. "DIE BEWERTUNG DER 'DEUTSCHEN RISIKOSTUDIE'"

Die Ausfiihrungen von BAUZ zu diesem Abschnitt sind groBenteils
so subjektiv, daB eine Stellungnahme sich eriibrigt. Bewertungen
werden auch in fast allen iibrigen Abschnitten vorgenommen, hier
haben sie mehr die Qualitdt von Meinungen oder gehen ins Politi-
sche, wodurch Stellungnahmen hierzu die gleiche Qualitdt hdtten.
Es sei darum nur kurz einiges falsch Dargestellte richtiggeriickt.




Zundchst wird als moralisches Postulat die Verhinderung der fried-
lichen Kernenergienutzung genannt. Abgesehen davon, daB fiir die
Argumentation nur die eine Hdlfte des Risikos (die Schadensaus-
wirkungen) betrachtet wird, ist vom Gesetzgeber mit ErlaB des
Atomgesetzes diese Form der Energienutzung sanktioniert und ge-
regelt worden. In § 1 des Atomgesetzes wird sogar ausdriicklich
vermerkt, daB sein Zweck darin bestehe, "die Erforschung, die
Entwicklung und die Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwek-
ken zu fdrdern". Diese rechtliche Regelung besteht natiirlich
nicht ohne Grund oder gar - wie von BAUZ unterstellt - gegen alle
Vernunft. Der Gesetzgeber hdlt in Ubereinstimmung mit der Mehr-
zahl der Fachleute die friedliche Kernenergieverwendung fir nutz-
bringend und das damit verbundene Risiko flir vertretbar. Die An-
nahme, eine Zukunft ohne Kernenergie bedeute gleichzeitig eine
sorgenfreie Zukunft, ist bare Illusion. Hier sei auch auf Verdf-
fentlichungen hingewiesen, die die Risiken des Verzichts auf die
Kernenergie beschreiben.

Der Vorwurf, veraltete Methoden seien filir die Studie benutzt wor-
den, wird mit falschen Zitaten belegt. In der Kurzfassung heifBit
es nicht, fiir die Phase B solle "der Stand der Sicherheitsfor-
schung berilicksichtigt werden" (was in der Tat ein schiefes Licht
auf die Phase A wilirfe), sondern es "sollten verstdrkt methodische
Weiterentwicklungen und neuere Ergebnisse der Reaktorsicherheits-
forschung berilicksichtigt werden". Jede Arbeit kann nur auf dem
Vorhandenen aufbauen, in die Weiterfithrung kann erst wieder das
inzwischen Dazugekommene einflieBen. So ist es gemeint, und so
dirfte es auch, wenn die Zitate nicht verfdlscht werden, von je-
dem verstanden werden.

Ehnlich unserids wird auch bei der Behandlung der Frage "Uber-
tragung der Daten von Komponenten dhnlicher Bauart unter dhnli-
chen Einsatzbedingungen" verfahren. Natlirlich mindert sich durch
dieses (nicht zu vermeidende) Vorgehen in der Studie die Aussage-
genauigkeit der Ergebnisse. Die Begrenzungen der Studie werden
auch in der Kurzfassung deutlich genug herausgestellt. An ein
Zitat aus dieser Kurzfassung aber einfach (und durch Ausfiihrungs-
zeichen auch als Zitat gekennzeichnet) einen Satz anzuhdngen,

der sich dort gar nicht findet: "Solche Ubertragungen bedingen
dann eine Vergr&Berung der ohnehin vorhandenen Streubreite der
Daten", ist miserabler Stil.

Kritisiert wird von BAUZ weiter die Behandlung der ausl&senden
Ereignisse und der Unfallabldufe. Auf den abermals wiederholten
Vorwurf, nicht geplante menschliche Handlungen nicht berilicksich-
tigt zu haben, wurde bereits eingegangen. Hinsichtlich der Common-
Mode-Ausfédlle wird es als unmdglich bezeichnet, quantitative Er-
gebnisse vorzulegen, wenn solche Ausfdlle aufgrund fehlender Be-
triebserfahrungen nur qualitativ behandelt werden kdnnen. In die-
ser Form stimmt das sicher, jedoch 1ld8t sich das im BAUZ-Papier
angegebene Zitat: "Bisher im bestimmungsgemdBen Betrieb noch
nicht aufgetretene Ausfdlle ... (konnten) nur qualitativ behan-
delt werden" in der Kurzfassung nirgends finden. Demgegeniiber

ist dort zu Common-Mode-Ausfdllen folgendes zu lesen: "Common-
Mode-Ausfdlle von Komponenten lassen sich nur dann quantifizie-
ren, wenn entsprechende Betriebserfahrungen vorliegen. Fehlen
sie, ist gewdhnlich nur eine qualitative Behandlung m&glich. Nach



den durchgefiihrten Analysen ist der EinfluB der Common-Mode-Aus-
fdlle auf die Wahrscheinlichkeit, daB ein Stérfall nicht be-
herrscht wird, gegeniliber menschlichem Fehlverhalten vergleichs-
weise gering."

Zur Quantifizierung von Common-Mode-Ausfdllen ist eine Untertei-
lung nach der Art ihrer Entdeckung wichtig. Dabei ist zu diffe-
renzieren zwischen Common-Mode-Ausfédllen,

- die nur bei einem Stodrfall auftreten oder entdeckt werden,

- die bei regelmd@Bigen Funktionsanforderungen (im Rahmen von
Funktionspriifungen oder anderen regelmdBigen Systemanforde-
rungen) entdeckt werden,

- die selbstmeldend sind.

Die Betriebserfahrungen liefern in erster Linie Daten flir die
Common-Mode-Ausfdlle, die wdhrend des Betriebs und vor allem bei
Funktionspriifungen entdeckt werden. Die nur bei einem St&drfall
auftretenden oder entdeckbaren Common-Mode-Ausfdlle kdnnen im
wesentlichen nur analytisch ermittelt werden. Die Common-Mode-
Ausfdlle sind insbesondere dann schwer erfaBbar, wenn die Anfor-
derungen sowohl beim Betrieb als auch bei Funktionspriifungen
nicht reprédsentativ fiir die Anforderungen von Komponenten bzw.
Systemen unter Stdrfallbedingungen sind. Auch filir die wdhrend
des Betriebs und bei Funktionspriifungen entdeckbaren Common-Mode-
Ausfdlle erweist sich die Quantifizierung als sehr schwierig, da
Beobachtungen nur in geringem MaBe dafilir heranziehbar sind. Das
hat folgende Griinde:

— Nur ein Bruchteil der Komponentenausfdlle sind Common-Mode-
Ausfdlle.

- Die Ursachen aufgetretener Ausfdlle, die als Common-Mode-Aus-
fdlle erkannt werden und einen groBen EinfluB auf die Zuver-
ldssigkeit des Systems haben, werden behoben. Gleichartige
Ausfdlle werden daher nur mit reduzierter Wahrscheinlichkeit
wieder auftreten.

Um eine Quantifizierung von Common-Mode-Ausfdllen dennoch zu er-
méglichen, werden in der Literatur verschiedene Methoden angege-
ben, die eine Abschdtzung erlauben. In der deutschen Risikostu-
die werden Common-Mode-Ausfdlle nur dann quantifiziert, wenn zu
diesen oder zumindest zu dhnlichen Ausfdllen Betriebserfahrungen
vorliegen. Voraussetzung flir eine zahlenmdBige Bewertung ist al-
so, daB entsprechende Ausfdlle schon aufgetreten sind. Solche
Ausfdlle sind fir die MeBwerterfassung, fiir AbschluBrelais, flir
Notstromdieselaggregate und filir Pumpen im Langzeitbetrieb bekannt.

In den folgenden Abschnitten des Bremer Papiers wird nur noch
gegen die Risikostudie, die Kernenergie und die politische Be-
handlung der Kernenergiefrage in der Bundesrepublik Deutschland
polemisiert. Breiten Raum nimmt eine fiktive "Presseerkl&drung"
ein, die ein "verantwortungsbewuBter" Bundesminister filir Forschung
und Technologie zum Erscheinen der Risikostudie herausgegeben
hdtte. Fast alles wird einseitig dargestellt, verzerrt und ver-
fdlscht, es wird erheblich an Emotionen gerithrt. Gipfelpunkt ist
der Satz: "Damit ist die Einfilhrung der Atomenergie eine Kriegs-



erkldrung der eigenen Bevdlkerung gegeniiber". Angesichts des vdl-
ligen Mangels an Sachlichkeit in diesen letzten Abschnitten des
BAUZ-Papiers eribrigt sich jede Stellungnahme.

In der Kurzfassung der Risikostudie wird wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB die Ergebnisse nur begrenzte Aussagekraft haben.
Hieraus unabldssig einen Vorwurf zu konstruieren bei gleichzei-
tig gezeigter Einsicht, daB dieser Mangel unabdnderlich ist, muB
den Verfassern der BAUZ-Stellungnahme als unehrliches Argumen-
tieren angelastet werden.

Nach dem Erscheinen der Studie hat der seinerzeit zustdndige Bun-
desminister Hauff alle Interessierten eingeladen, im Rahmen der
Phase B sich mit den vorliegenden Ergebnissen der Studie kritisch
auseinanderzusetzen. Um verwertbar zu sein, muB diese kritische
Auseinandersetzung konstruktive Ergebnisse erbringen. Die Chance
wurde von der BAUZ-Gruppe, die sich freilich nur mit der Kurz-
fassung beschdftigte, nur zum geringen Teil genutzt. Nicht um-
sonst strebt das Forschungsministerium die Mitarbeit, wie Hauff
es formulierte, "qualifizierter Gruppen" an.

Insgesamt beurteilt die Bundesregierung das Instrument der Risi-
koanalyse positiv. Es sei zum AbschluB Hauff zitiert, der sich
im Vorwort zum Hauptband der deutschen Risikostudie folgenderma-
Ben &duBert: "Mit dieser Studie ist am Beipiel von Kernkraftwer-
ken ein neuer Weg beschritten worden, um die durch den Einsatz
moderner Technik bedingten Risiken, einschlieBlich der ganz ent-
fernten Schadensmdglichkeiten, zu beschreiben ... Um die Risiken
unserer modernen Industriegesellschaft insgesamt besser zu ver-
stehen, kann die Risikoanalyse mit all ihren Mdglichkeiten zum
Aufdecken, Eingrenzen und Minimieren von schddlichen Einfliissen
und damit letztlich zur Verbesserung unserer Lebensqualitdt eine
groBe Hilfe sein. Ich werde deshalb die Weiterentwicklung und ei-
nen breiteren Einsatz von Risikoanalysen f&rdern und hoffe, daB
sich aus einer vertieften Auseinandersetzung mit den Ergebnissen
dieser Studie auch wichtige Impulse fiir entsprechende Analysen
in anderen Bereichen ergeben."
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1 Das zu untersuchende Material

Am 14.,8.1979 stellte der Bundesminister fir Forschung und
Technologie der Offentlichkeit die Kurzfassung einer von
ihm 1976 in Auftrag gegebenen Risikostudie zur Atomenergie
vor. Diese Studie, betitelt "Die deutsche Risikostudie",
wurde von der Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (GRS)
offensichtlich in groBer Eile herausgegeben: eine \Vielzahl
von Druckfehlern und deutlich sichtbaren Textklebestellen
ruecken eher den Eindruck eines vorl8ufigen Manuskripts
als den des Ergebnisses einer fast drel jdhrigen Aruelt von

Wissenschaftlern.

Interessant ist auch die Tatsache, dal die Geschéftsfiihrer

der GRS, A. Birkhofer und 0. Kellermann, gleichzeitig Mit-
glieder der Reaktorsicherheitskommission (RSK) des Bundes-
innenministeriums sind. Diese Kommission hat ndmlich die
Aufgabe, sicherheitstechnische Richtlinien fir die Auslegung
van Atomkraftwerken festzulegen. Dabeit stitzt sie sich wiede-
rum auf Gutachten der GRS, so daB den Herren Birkhofer und
tellermann die angenehme Aufgabe zuf#&llt, ihre eigenen Gut-
achten zu begutachten.

Wie aber steht es mit der Objektivit#t eines Gutachters
(Kellermann), der schon vor der Erstellung der "deutschen
Risikostudie” verkiindet "Das Restrisiko bei Kernkraftuwerken
ist so gering, daB es von allen ohne Gefahr akzeptiert werden
ann" (Zit. nach Stern 35 (1979)) und der die Meinung vertritt
"ein Zuviel an Sicherheitseinrichtungen ...(kann) durchaus ein
Hindernis fir den sicheren Betrieb einer Anlage und ihre VUer-
fligbarkeit" sein (Zit. nach Stern 35 (1979) Hervorheb. d.d.
Verfasser)?

Die vorliegende Studie ist der erste Tell oder die Phase A
einer "zweiteilig angelegten Risikostudie”. Hierbei wurden
"weitgehend die Grundannahmen und Methoden der amerikanischen
Reactor Safety Study Ubernommen", die auch unter dem Namen
"Rasmussen-Studie” oder "Wash 1400 Report" bekannt ist. Die
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noch susstehende "Phase B" ist vor allem fir die "Vertiefung
einzelner Problemstellungen®, fiir "methodische Welterentwick-
lungen" und eine verstérkte Beriicksichtigung des Standes der
Sicherheitsforschung gedacht. wéhrend dzr in dieser Phase an-
stehenden Untersuchungen ist nach Auskunft des Bundesministers
fiir Forschung und Technologie auch die Einbeziehung von Gruppen
geplant, die der Atomenergie "skeptisch" gegeniberstehen.

’-\

Der vorliegenden Stellungnahme zur "deutschen Risikostudie"
lagen folgende Materialien zu Grunde:

- "Die Deutsche Risikostudie - Kurzfassung" -
herausgegeben von der GRS - Gesellschaft fir Reaktor-_
sicherheit

- Forschungsminister Hauff: "Kernenerglerisiken weder ver-
harmlosen noch dramatisieren"

Pressemitteilung des Bundesministers fir Forschung und
Technologie; Bonn, 14.8.1979; 78/79

- Pressedienst der "COU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag"
vom 14.8.1979 /b

- "Atominformationen - Presseinformation®” - vom 14.8.1979;
herausgegeben vom Deutschen Atomforum e.V.; 5300 Bonn.

Mit unserer Kritik an der "deutschen Risikaostudie" erheben
wir kelnen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Dazu war allein das

uns vorliegende Material (Kurzfassung der Studie) zu dirftig. /_\

Wir halten aber trotzdem eine Stellungnahme zum jetzigen Zeit-
punkt fiir erforderlich, weil aus den Ergebnissen der Studie
dffentlich weitreichende SchluBfolgerungen gezogen wurden und
werden, die griftenteils irrefihrend oder gar falsch sind.

2 Untersuchungszliel, Untersuchungsmethoden und Ergebnisse
der "deutschen Risikostudie"

Mit der Erarbeitung der "deutschen Risikostudie" hat sich die
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) im Auftrag des Bun-
desministeriums fir Forschung und Technologie zum Ziel gesetzt,

- die Wahrscheinlichkeit auszurechnen, mit der slich in
einem bundesdeutschen Atomkraftwerk ein Unfall ereignet,
der zu Todesf&llen in der Beviilkerung fihrt und

- die Zahl der zu erwartenden Todesopfer anzugeben.

Dabel geht die GRS davon aus,

- dal in der Bundesrepublik Deutschland an 19 Standorten
insgesamt 25 Atomkraftwerke mit einer elektrischen
Leistung von je 1300 MW arbeiten,

- dafl 95% des Aktivitd@tsinventars eines Atomkraftwerks
sich im Reaktorkern (Druckbeh&lter) einschlieBlich Reaktor-
kihlkreislauf befinden und

- dafl die Methoden der esmerikanischen Reaktorsicherheits-
studie (Rasmussen-Report oder WASH 1400) wissenschaft-
lich anerkannt sind und deher -teilweise in leicht ab-
gednderter Form- auf deutsche Verhdltnisse lbertragbar
sind.

2.1 Unfallablauf und unfallauslésende Ereignisse

Folgender Unfallablauf wurde untersucht:

(1) Der Reaktorkern wird unzureichend gekiblt,

(2) dle Brennstédte einsghliefilich ihrer Halterungen
schmelzen und flieBen im Boden des Reaktordruck-
behdlters zusammen,

(3) die hochradioaktive Schmelze durchdringt den Boden
des Reaktordruckbehdlters einschliefflich darunter
liegender Betonbauten und befindet sich anschlieBend
im Sicherheitsbehdlter,



(4) aufgrund der riesigen W&rmemengen, die von der
Schmelze freligesetzt werden, steigen im Sicherheits-
behdlter Druck und Temperatur an,

(5) der Sicherheitsbeh#lter versagt (Risse, L#cher ent-
stehen),

(6) Radioaktivitdt wird in die Umgebung freigesetzt und

breitet sich dort je nach Witterungsverh#dltnissen aus.
Es gibt eine Reihe von vorstellbaren Ereignissen, die einen h
solchen Unfall ausléisen k#nnen. Ein Teil davon wird in der Stu-

die bericksichtigt, ein anderer Teil bleibt unbericksichtigt.

2.1.1 Bericksichtigte Ereignisse

Berdcksichtigt werden nur "anlageninterne" Ereignisse. Hierzu
z&@hlen voneinander unabhingige oder auf eine gemeinsame Ursache
("Common-Mode") zurlickfiihrbare Ausfille von wichtigen Anlage-
teilen (z.8. Hauptkihlmittelpumpen, Kihlmittelleitungen, Strom-
VErsorgung u.v.m.),sowie -mit erhebolichem Einfluf auf die Un-
tfallfolgen- menschliches Versagen bei "geplanten Eingriffen"

in den Betriebablauf.

Da unmbglich alle denkbaren Ereignisse einzeln verfolgt und
durchgerechnet werden konnten, wurden nur diejenigen Ereignisse
betrachtet,

- die Fidr eine bestimmte Art vaon Ereignissen("Ereignisklaasen”f-\
beispielhaft erschienen und
- die mit "relativ grofer wahrscheinlichkeit zum Kern-

schmelzen fihren".

2.1.2 \Unbericksichtigte Ereignisse

Vdllig unberiicksichtigt blieben folgende Ereignisse:

- menschliches Versagen bel “"unplanmdfigen Eingriffen" in
den Betriebsablauf
- Erdbeben, deren Stdrke idber die bei der Auslegung beriick-

sichtigten hinausgehen
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- Hoch- und Niedriguasser

- kriegerische Einwirkungen

- Sabotage

- Terrorismus

- ogegenseitige Beeinflussung mehiarer Atomkraftwerke am

gleichen Standort.

Verwarfen fir weitere Betrachtungen wurden solche Ereignisse,
die keinen "nennenswerten Beitrag zum Gesamtrislko" liefern.

Dazu z&hlen

- Explosionen des Reaktordruckbehdlters

- Explosionen auBerhalb des Atomkraftwerks (z.B. Explosion
‘eines Fliissiggastankers auf dem FluB, an dem das Atom-
kraftwerk steht)

- Flugzeugabsturz

- Unwetter einschlieflich Blitzschlag.

2.2 Risikoberechnung

2.2.1 Berechnungsmethode

Um die Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen Unfall in einem
Atomkraftwerk zu berechnen, bedient sich die GRS der (gqualita-
tiven) "Ereignisablaufanalyse" und der (quantitativen) "Fehler-

baumanalyse".

In der Ereignisablaufanalyse wird dargestellt, in welchen Schrit-
ten ein Unfall beim Eintreten eines vorgebenen Ereignisses ab-
laufen kann. Beispielsweise kann ein Unfall mit dem Ereignis
"Leck in Kihlmittelleitung" beginnen und iiber die Stationen "Kern
ohne Kidhlung", "Versagen der Notkiihlung" usw. schlieBlich zur
"Freisetzung von Radioaktivit#t"™ fihren. \

Damit ist aber noch nichts dariber ausgessgt, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit oder HBufigkeit die "Freisetzung von Radioakti-
vitdt" erfolgt. Um diese Wwahrschelnlichkeit zu berechnen, be-

dient man sich der sogenannten Fehlerbaumanalyse: man betreachtet
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die Wahrscheinlichkeiten, mit der die einzelnen Erelignisse
("Leck in Kihlmittelleitung", "Kern ohne Kihlung" usw.) ein-
treten und kombiniert sie zur Gesamtwahrscheinlichkeit fiir
den Unfall "Freisetzung von Radioaktivitét, ausgelBist durch
ein Leck in der Kihlmittelleitung".

Nun gibt es vom ausllisenden Ereignis bis hin zum Endstadium

des Unfalls eine Vielzahl von Zwischenereignissen und jedes
dieser Ereignisse wird wiederum durch eine Vielzahl von Fak-
toren beeinfluBt, so daB im Ergebnis ein weitverzwelgtes Netz
van Fehlermiglichkeiten und Fehlerursachen entsteht, der Fehler-

baum.

Um fiir die Hufigkeit eines Unfalls einen greifbaren Zahlenwert
wie beispielsweise "1 mal in 10.000 Resktorbetriebsjahren" an-
geben zu kdnnen, muB man in die Wahrscheinlichkeitsberechnung

fiir jeden "Zweig" des Fehlerbaumes ebenso greifbare Zahlenwerte
einsetzen. Diese wiederum erhdlt man entweder aus langjdhrigen
Betriebserfahrungen, die fir die melsten Reaktorkomponenten

nicht vorliegen, oder aus Absch#étzungen. Ein Wert, der beispiels-
weise immer nur gesch#étzt werden kann, ist die Wehrscheinlich-
keit fir menschliches Versagen in einer bestimmten Situation.

2.2.2 Berechnungsvoraussetzungen

fFiir die Berechnung der Unfallfolgen wird das reibungslose Funk-
tionieren folgender Evekuierungsmaflnahmen vorausgesetzt:

- im Umkreis von 2,4 km, teilweise in Entfernungen bis zu
B8 km vom Unfallort erreichen alle dort lebenden Menschen
(meximal 66.000) innerhalb von 2 Stunden nach Unfallein-
tritt ihre HHuser, verbleiben darin bls zu 8 Stunden und
werden anschliefend sofort evakuliert;

- in einem maximal 380 kmz groBen Gebiet, teilweise in Ent-
fernungen bis zu 2L km vom Unfallort, erreichen ebenfalls
alle dort lebenden Menschen (maximal 1 Million) innerhalb
von 2 Stunden nach Unfalleintritt ihre H&user, verbleiben
darin mindestens 14 Stunden und werden anschlieBend schnell
evakuiert;

s
- in einem maximal 5700 km2 grofen Gebiet (wlre es kreis-
fiirmig, hitte es einen Durchmesser von rund 85 km) wird
30 Tage nach Unfalleintritt mit der Evakuierung von maxi-
mal 2,9 Millionen Einwohnern begonnen. Beim vorgesehenen
Tempo vaon 5 km2 pro Tag kann sie gut drei Jahre dauern.

Ferner wurden folgende Annahmen gemacht lber die Frilhschéden
(d.h. die Zahl der innerhalb von 1 bis 2 Manaten Sterbenden)

in Abh#ngigkeit von der empfangénen Dosis radiocaktiver Strahlen
(DPosis-Wirkung-Beziehung):

- bls ca. 250 rad keine Frilhschéden
- bei 510 rad ca. 50% Friihachiden
- bei 770 rad ca. 99% Frihschéden.

Dabei ist vorausgesetzt, daB aufgrund der "Fortschritte der
drztlichen Kunst" die meisten Menschen trotz empfangener Dosen
von 200 bis 500 rad gerettet werden k#innen.

Fur Spdtschdden (d.h. die Zahl der innerhalb vaon 30 Jahren Ster-
henden) wurde ein "linearer Risikofaktor von 1U-h pro rem" nach
einer Empfehlung der International Commission on Radiolngical
Protection (ICRP) aus dem Jahre 1977 angesetzt. Das bedeutet
beispielsueise, dafl von denjenigen Menschen, die einer Strahlen-
belastung von 100 rem ausgesetzt waren, jeder Hundertste inner-
halt von 30 Jahren nach dieser Bestrahlung sterben wird. '

2.3 Ergebnisse

Die GRS-Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

- in 10.000 Reaktorbetriebsjahren wird einmal ein Kern-
reaktor niederschmelzen

- den griften Anteil an dieser Wahrscheinlichkeit, n#mlich
etwa 60%, hat menschliches Versagen

- in nur D,7% aller Kernschmelzunfdlle, also einmal in 63.000

Jahren bei 25 Atomkraftwerken, wird es als Folge Frihschéden
geben
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- der Maximalschaden, bezogen auf die Zahl der maximal
bei einem Unfall Sterbenden, wird bei 25 Reaktoren
von je 1300 MUE 1 mal in 2 Milliarden Jahren auftreten
und 14.500 Friihschéiden sowie 104 .000 Spdtschdden zur
folge haben.

3 Hritik an der "deutschen Risikostudie"

3.1 Grundsdtzliches

Die Methoden, mit denen in der 1975 vertiffentlichten ameri-
kanischen Reaktorsicherheitsstudie (Rasmussen-Report) ver-
sucht wurde, das Risiko fir schwere Unfélle in Atomkraftuerken
"auszurechnen", wurden von namhaften Wissenschaftlern heftig
kritisiert. So wurde in elner 1978 veriffentlichten Stellung-
nahme der Union of Concerned Scientist darauf hingewlesen, dal
die flir die Raumfahrt entwickelte Methode der Fehlerbaumanalyse
fir die Risikoberechnung bei der Atomkernenergie grundsdtzlich
ungeeignet ist.

Die Writik fihrte dazu, daf vom amerikanischen InnenausschufB

im Jahre 1977 eine Uberprifung der Rasmussen-Studie in Auftrag
gegeben wurde. Bel dieser Untersuchung (Lewis-Bericht) ging

man immer noch von der falschen Annahme aus, dal die HBerechnung
exakter Risikowerte wie beispielsweise "1 mal in 10.000 Reaktor-
betriebsjahren ein Kernschmelzen" grundsdtzlich méglich ist.
Gleichzeitig stellte man jedoch fest, dal solche Berechnungen
solange nicht durchfihrbar sind, wie kein ausreichendes Daten-
material liber die Zuverllssigkeit wichtiger Reaktoranlagenteile
vorliegt. Solche "Zuverldssigkeitsdaten" kiéinnen nur aus lang-
Jjéhrigen Betriebserfahrungen mit Atomkraftwerken gewonnen werden,
Uber die man jedoch damals wie heute nicht verfligt - einfach,
well die Technologie zu neu ist. Als "Ausweg" blelbt den Gut-
achtern, die mit der Risiko"berechnung" beauftragt werden, da-
her nur die Midglichkeit, Zuverldssigkelitswerte zu schidtzen.
Damit entarten aber auch die Ergebnisse solcher "Berechnungen"

zu reinen Schdtzungen.

./

Die GRS ging bel der Erarbeitung der Studie welterhin davon

aus, daB einzelne Anlagenteile entweder "funktionleren" oder
"nicht funktionieren". Jede Stidrung der normalen Funktion wurde
bereits als "nicht funktionsfZhig" gewertet und man glaubte,
damit eine "sichere Abschétzung" durchzufilhren. Doch sind eine
Vielzahl von Ereignissen denkbar, bel denen genau das Gegen-
teil der Fall ist, wo n8mlich eine eingeschrénkte Funktions-
fihigkeit schlimmere Auswirkungen hat, als ein totaler Ausfall.
Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Fdllt das Instrument, dss
den Druck im Reaktordruckbeh#lter anzeigen soll, viillig aus,

s0 well der Schichtleiter, dal des Instrument defekt ist und
kann entsprechend reagieren. Zeigt das Instrument jedoch einen
falschen Wert an, belspielsweise einen zu niedrigen Druck, so
wird der Operateur im allgemeinen den angezeigten Wert flr
richtig halten und davon ausgehen, daB der Druck zu niedrig ist.
Er wird folglich diesen tatsdchlich gar nicht vorhandenen Fehler

beheben wollen und damit zwangsweise falsch reagleren.

Aus all diesen Grinden missen neben der Rasmussen-Studle auch
alle jlngsten Verdiffentlichungen iiber "herechnete" Risikowerte,
also auch die Ergebnisse der deutschen Risikostudie, als blofe
Spekulationen zurillickgewiesen werden.

3.2 Untersuchungsziel

Ein Atomkraftwerk ist nur eines von vielen Gliedern der Kette
des "nuklearen Brennstoffkreislaufs”". Dazu geh8iren z.B. auch
der Uranbergbau, die Brennelementherstellung, der Transport
neuer und abgebrannter Brennelemente, die Wiederaufarbeltung
von Brennelementen und die Endlagerung von schwach-, mittel-
und hochaktivem Atommiill. Schon im unfallfreien Normalbetrieb
belasten all diese Stationen die Umwelt durch die Abgabe
radlioaktiver Abw#sser, radiocaktiver Abluft und -was die Atom-
kraftwerke angeht- enormer Abfallwdrme ganz erheblich.

Eine Risikostudle zur Atomenergie, die wle die vorliegende
Studie der GRS
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- die Risiken des Normalbetriebs villig auBer acht
188t und

- die nur Unfdlle in Atomkraftwerken, nicht aber in
den {brigen Stationen des Brennstoffkreislaufs be-
trachtet

muB zwangsl8ufig zu einer wesentlichen Unterschéitzung des
"Risikos Atomkernenergie" Fflhren.

3.3 Untersuchungsgegenstand

In der Bundesrepublik Deutschland werden bis zum September
1979 voraussichtlich 16 Atomkraftwerke mit einer elektrischen
Leistung von insgesamt ca. 9.000 Mu arbeiten. Nur drei dieser
Anlagen (Biblis A und B, Esensham) mit einem Anteil von zu-
sammen etwa 4LO% an der Stromerzeugung aus Atomkernenergie
sind solche Anlagen, wie sie bei der "deutschen Risikostudie”
beriicksichtigt wurden: Lelchtwasser/Druckwasserreaktoren der
1300 Mue—Klasae.

Alle Ubrigen Anlagen, die immerhin etwa 60% der Stromerzeugung
aus Atomkernenergie abdecken und zu denen beispielsweise auch
die besonders stiranfHlligen Atomkraftwerke in Lingen, Gund-
remmingen, Wiirgassen, Ohu und Brunsbiittel (s#mtlich Siede-
wasserreaktoren) gehfiren, blieben ebenso unberiicksichtigt wie
die Schnellen Briiter, die oft als Reaktoren der Zukunft ge-

priesen werden.

Grob falsch ist die Annahme, 95% des Aktivitdtsinventars eines
Atomkraftwerkes wiirden sich im Reaktordruckgef#8 einschlieBlich
der Kihlmittelleitungen befinden. Zur Zeit, wdhrend die Pléne
fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage in Gorleben zuriickgestellt
werden, geht die Entwicklung dahin, die Lagerbecken in den
Atomkraftwerken selbst zu sogenannten Kompaktlagern fir abge-
brannte, hoch-radioaktive Brennelemente auszubauen. Das be-
deutet, daf der Antell der auBerhalb des Reaktorkerns gelager-
ten Radioaktivit#t am gesamten Aktivit#tsinventar eines Atom-
kraftwerks weit iiber 5% steigen wird.
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3.4 Untersuchte Schéden

Bei der Ermittlung der Unfallfolgen wurden "nur" die soge-
nannten Frihschéden (also die im Laufe von wenigen Tagen bis
Monaten Sterbenden) und die somatischen Sp#tschéden (also
die Zahl der innerhalb von 30 Jahren Sterbenden) zahlenm3Big
erfaft. Keine Angaben finden sich belsplelswelise i{iber die

- Zanhl der von nicht tBdlichen Krankheiten Betroffenen
und die

- Zahl der auftretenden genetischen Sch#éden.

Fir letztere wurde nur die "genetisch slignifikante Kollektiv-
dosis" angegeben (Einheit: man-rem), ohne sie auf die Zahl der
Betroffenen umzurechnen. Der Grund dafiir ist, daf die GRS sich
nicht entschelden kann, ob sie auch "geringfiigige Formabwei-
chungen" im menschlichen Kirperbau schon als "Schaden" bezeich-

nen soll, oder ob "Sch#den" erst beil "schweren Krankheiten" be-
ginnen.

Villig unberiicksichtigt blieben schlieBlich auch die materiellen
Folgen eines schweren Atomkraftwerkunfalls. Die 2 bis 3 Milliar-
den DM, die ein solches Atomkraftwerk kostet, erscheinen dabel
geradezu l#écherlich im Vergleich zu den Schadenssummen, die bel-
spielsweise dadurch entstehen, daB Industrie- und Wohnanlagen
sowle landwirtschaftlich genutzte Gebiete in radioaktiv ver-
seuchten FlHchen von einigen tausend Quadratkilometern Gr#8e

fiir Jahrzehnte nicht genutzt werden k#nnen.

3.5 Berechnungsmethoden

Die Methode der Ereignisablaufanalyse ist ein unzuverldssiges
Verfahren, um zu bestimmen, in welcher Welse ein Unfall in

einem Atomkraftwerk bei vorgegebener Unfallursache ablaufen
wird.
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In jedem Stadium eines Unfalls gibt es eine Vielzahl von MHg- 3.6 Dosis-lWirkungs-Beziehung

lichkeiten, wie sich der Unfall weiterentwickeln wird. Auch )

wenn man sich bemiihte, all diese Md@glichkeiten zu erfassen: Bei der Berechnung der Soforttoten (Friihechd#den) infolge eines

man verg#éfle mit Sicherhelt etliche. So bleibt nur die Hoffnung, schweren Reaktorunfalls wird angenommen, dafl von den Menschen,

mit den wenigen tatsdchlich untersuchten Unfallabl8ufen gerade die einer Strahlenbelastung von 200-500 rad susgesetzt waren,

diejenigen zu erfassen, die mit gréiBter Wahrscheinlichkeit auf- "die meisten”" aufgrund der "Fortschritte der Hrztlichen Kunst"®

treten.- Es ist offensichtlich, dal beispielswelise ungeplantes gerettet werden k#innen.

(und daher nicht vorhersehbares) fehlerhaftes menschliches Ein- :

greifen in den Betriebsablauf eines Atomkraftwerks diese Hoff- Man kann dies auch so formulieren: Bricht die 8rztliche Ver-

nung schnell zersttiren kann. Bestes Beispiel aus jingster Ge- : W, sorgung zusammen, etwa weil gar nicht soviele KrankenhBuser,

schichte 1st dafir der Unfall im Atomkraftwerk Three Mile Island Arzte und Medikamente zur Verfiigung stehen, um Zehn- oder Hundert-

in Harrisburg im M8rz 1979, der erst aufgrund mehrerer falscher tausende von Menschen, die einer solchen Strahlenbelsstung auu-

Eingriffe durch die Betriebsmannschaft diese Ausmafle angenommen gesetzt waren, zu behandeln, so werden die melsten dieser Menschen

hat. Auch der Versuch, mithilfe der Fehlerbaumanalyse die H&ufig- frih, d.h. innerhalb von 1-2 Monaten sterben.

keit fir das Eintreten einer Reaktorkernschmelze zu berechnen,

mull scheitern, wenn keine ausreichende Datenbasis (vergl. 3.1) Der fir die Herechnung der Sp&tschéden, also die Zahl der inner-

vorllegt. Denn halb von 30 Jahren Sterbenden, angegebene Risikofaktor von 1D-h/

rem liegt fir eine sichere oder konservative Abschdtzung sicher-

- mit Daten, "die nicht fiir die tatsdchlich vorhandene Kompo- lich um einen Faktor 10 zu tief. Das helBt, es muB mit elnem
nente, sondern fiir Komponenten #hnlicher Bau}rt und unter Risikofaktor von "1 Toter auf 1000 mit 1 rem bestrahlter Menschen"
dhnlichen Einsatzbedingungen ermittel wurden”, (=1ﬂ_3/rem) gerechnet werden. Und das heiBt beispielsweise auch,

- mit geschétzten Daten fir die Zuverl#ssigkeit bisher dafl alle Zahlenangaben in der Studie iber Sp#ttote eines Reaktor-
nirgends erprobter Anlagenteile, unfalls mit 10 multipliziert werden missen.

- mit Daten, die aus viel zu wenigen Reaktorbetriebsjahren i
hochgerechnet wurden und In der Studie selbst finden sich kelne Hinwelse auf Modelle, die

- mit villig willkiirlich geschdtzten Daten fiir menschliches - zur Beschreibung der Ausbreitung und des Verhaltens (z.B. An-
Versagen, reicherung) der bel einem Unfall freigesetzten radiocaktiven

Stoffe herangezogen wurden. Da gerade diese Modelle unter Meteoro-
mit solchen Daten, die selbst laut GRS "Falsch angesetzt sein" \-/ ' \-j
kfnnen, lassen sich keine verl#&Blichen Berechnungen durchfilhren. hierzu dringend erforderlich gewesen. So aber muB man annehmen,

dafll einzelne Dosiswerte auch hier um einen Faktor 10-100 zu

logen und Radiotikologen heftig umstritten sind, wlren Aussagen

Und wenn man schlieBlich beriicksichtigt, daf eine Vielzahl vaon ginstig angesetzt wurden.
Erelgnissen als miigliche Unfallursachen erst gar nicht betrachtet

wurden (vergl. 2.1.2), dann geraten solche "Berechnungen" voll-

kommen zur Spekulation.
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3.7 Geplante Evakuierungsmalnahmen

Fir die "Berechnung®™ der Zahl der Toten els Folge eines Reaktor-
unfalls geht die GRS davon aus, daB bis zu 1 Million Menschen
sofort bzw. schnell aus den von radioaktiver Verseuchung be-

troffenen Gebieten evakulert werden kBnnen und bis zu 2,9 Millianen

Menschen langfristig. Dies singd vBlllig absurde Vorstellungen, die
Fragen wie Panik, Transpurtmdgllchkelten. Beschaffung von Ersatz-
wohnungen usw. offensichtlich ganz und gar auBler acht lassen

Der Harrisburg-uUnfall hat gezeigt, daf (glicklicherweise) nicht
einmal etwa 10.000 Menschen dazu gebracht werden ktinnen, sich
angesichts drohender Gefahren an behtirdliche EmpFfehlungen und
Anweisungen zu halten. Wie will man dann bei noch schwereren Un-
fdllen, bei noch gridferer Ratlosigkeit der Regierung und noch
griferer Panik angesichts direkt spilirbarer Folgen radiosktiver
Verseuchung (Ubelkeit, Erbrechen, Fieber, Krémpfe, Todesfille)
bis zu 1 Million Menschen geordnet und "schnell" evakuieren?
Dies bleibt Geheimnis der GRS,

3.8 Ergebnisse

3B8.1 Eintrittswahrscheinlichkeit fir Reaktorkernschmelze

"1 mal in 10.000 Reaktorbetriebs jahren zerschmilzt
ein Reaktorkern"

- so0 lautet die Angabe der GRS in der deutschen Risikostudie
fiir die Wahrscheinlichkeit des schwersten denkbaren Reaktorunfalls.

Fiir die 25 betrachteten deutschen Druckuwasserreaktoren der 1300 My -—
e

Klasse zusammen kann man dies -weniger freundlich- auch so for-
mulieren:

"Heim Betrieb von 25 Atomkraftwerken der 1300 MW_-Klasse

mit Druck :
wasserreaktor wird mit fast 100 prozentiger Sicher-

heit 1 mal in 4DO Jahren ein KWernschmelzunfall passieren.

Dies kann mit gleicher Wahrscheinlichkelt heute, morgen

oder erst in 40O Jahren passieren",

/
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Den grt#ften Anteil an diesem Risiko, nBmlich gut 60%,
liefert menschliches Versagen bereits bei "planm#B8igen
Eingriffen” in den Betriebsablauf des Atomkraftwerks.

Nicht erfaBt sind dabei unplanm#Bige Eingriffe, die bel-
spielsweise zu den schweren Reaktorunfdllen in Harrisburg,
Browns Ferry und Brunshiittel gefihrt haben und dle den An-
teil des menschlichen Versagens am Gesamtrisiko noch wesent-
lich erh8ihen diirften. Damit nimmt aber such die Unsicherheit
des angegebenen Haufigkeitswertes fir den Kernschmelzunfall
noch weiter zu. Denn gerade menschliches Versagen ist eine
GrtBe, die sich grunds#tzlich niemals quantifizieren 18B8t.

Nur 7 von 1000 F&llen eines solchen Kernschmelzunfalls, so
stellt die GRS in ihrer Studie heraus, werden Friihschéden, d.h.
innerhalb von 1-2 Monaten Sterbende zur folge haben. Da8 aber,
wie aus anderen Daten der Studie leicht suszurechnen lat, jeder
dieser 1000 Kernschmelzunfdlle mindestens je 700 SpHttote zur
Folge haben wird, wird verschuwiegen.

In diesem Zusammenhang sel darauf verwiesen, dal der schwere Un-
fall von Harrisburg bereits einer der Unfdlle war, die "nur 1 mal
in 10.000 Reaktorbetriebsjahren" vorkommen. Denn in der Studie
wird jeder Unfall, bei dem der Reaktorkern nicht ausreichend ge-
kihlt wird, als Kernschmelzunfall betrachtet. Andererseits z3hlt
dieser Unfall aber auch zu den 99,3% aller Kernschmelzunfille,
bei denen keine Frihschiden auftreten. Aber waes sagt dies aus
lber die heute noch gar nicht absehbaren Schiden, die durch die
enormen Mengen abgegebener radioaktiver Stoffe in Harrisburg

und Umgebung verursacht wurden?

3.8.2 Unfallfolgen

In der "deutschen Risikostudie"wird ein Begriff des "gesell-
schaftlichen Risikos durch Kernenergie" verwandt, der das Pro-
dukt aus Unfallh#ufigkeit und Unfallfolgen darstellt. Ubernimmt
man diesen Begriff, so bedeutet das beispielsweise, daB der be-
sonders herausgestellte und auch in der Presse vielfach zitierte
"Maximalschaden", n#mlich
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"1 mal 120.000 Tote in 2 Milliarden Jahren bel
25 Atomkraftwerken von je 1300 MW elektrischer
Leistung"

beziiglich des "gesellschaftlichen Risikos", das ja in der
Studie "berechnet" werden soll, gar nicht den Maximalschaden
darstellt. Vielmehr ist das so definierte Risiko fir einen
von vielen anderen, ebenfalls untersuchten Unfdllen mit bei-

spielsweise

"1 mal 50.000 Tote in 30.000 Jahren bei 25 Atom-
kraftwerken von je 1300 MW elektrischer Leistung"

gut 27.000 mal gridfer.

Die zitierte Angabe des Maximalschadens, die ja die maximale

Zahl von Toten ausgelfist durch einen Unfall angibt, wurde sicher-
lich deshalb so herausgestellt, weil damit gleichzeitig der SchluB
nahe gelegt wird, daB nur alle 2 Milliarden Jahre einmal Menschen,
und zwar dann auch "nur" 120.000, durch die Atomkernenergie ums
Leben kaommen.

Dies ist natiirlich falsch. Denn allein der genannte Unfall

"1 mal 50.000 Tote in 30.000 Jahren bei 25 Atom-
kraftwerken von je 1300 MW elektrischer Leistung"

passiert ja mit 100-prozentiger Sicherheit etwa 66.000 mal in
2 Milliarden Jahren und hat jedesmal 50.000 Tote, also insge-
samt gut 3,3 Milliarden Tote zur Folge.

Dies sind natiirlich absurde Zahlenbeispiele, denn bereits in
einigen Tausend Jahren wird es keine Menschen mehr auf der Erde
geben (wohl aber noch "strahlende" Atomkraftwerke). Die Rech-
nungen sollen deshalb auch lediglich belegen, wie unsinnig be-
relts die von der GRS verdffentlichten Zahlenwerte sind.
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SchlieBlich sel noch darauf hingewlesen, da@ alle hier ge-
machten Zshlenmangaben laut GRS nur einen "Vertrauensbereich”
von 90% haben. Das helBt im Klartext, deB mit 5% Wahrschein-
lichkeit die genannten Unf#lle entweder 10-100 mal h8ufiger
eintreten oder aber 10-100 mal mehr Tote zur Folge haben
werden.

3.9 "Probleme psychoclogischer Natur"

In der Ergebnisbewertung ihrer eigenen Studie schreibt die
GRS:
"Die Durchflihrung von Risikoanalysen fihrt auch
zu Problemen psychologischer Natur, die dem Zweck
von Risikoanalysen unter Umsténden zuwiderlaufen"
(Hervorheb. d.d. Verf.).

weiter hinten wird erklért, daf mit "Problemen psychologischer
Natur" die Angst der Beviilkerung vor den Risiken der Atomkern-
energie gemeint ist.

Sollte der Zweck einer Risikoanalyse nach Meinung der GRS slso
die Beruhigung der BevBilkerung sein? Sieht sie -wle dle COU/CSU
Bundestagsfraktion in ihrer Presseerklfrung vom 14.8.79- ihre
Hauptaufgabe also auch in der "lUberwindung der Akzeptanzkrise
in der Bevilkerung fir die Kernenergie"?

In diesem Falle wiirde allerdings die Meinung weniger "fanati-
sierter, kaum Sachargumenten zug#nglicher und falsch programmier-
ter Umweltschitzer" (so GRS-Geschéftsfilhrer Otto Kellermann,

Zit. nech Stern 35 (1979)) neue Nahrung erhalten, daB es nBmlich
mit der Objektivitét der "deutschen Risikostudie” nicht sehr

weit her sei.
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L Die Bewertung der "deutschen Risikostudie"

L.1 Was ist "gesellschaftliches Risikp"?

Nach Auskunft der GRS war die "engere Zielsetzung der durch-
zufihrenden Untersuchungen": "Es sollte das gesellschaftliche
Risiko ermittelt werden, das durch Unf#lle in Kernkraftwer-

ken bedingt ist". An dieser Aufgabenstellung sind die Ergeb-
nisse zu messen, sind die SchluBfolgerungen zu beurteilen,

die uns Politiker und Interessensverbdnde durch die Presse
nahezubringen suchen. Wir sollten uns an dieser Stelle ver-
gegenwdrtigen, was "gesellschaftliches Risiko" hier bedeutet:

Es meint jene Mitbirger, die unabh#ngig von Alter und Geschlecht
an Krebs pder anderen Krankheiten qualvoll leiden und hinstér-
ben werden und es hezeichnet jene KWinder und Kindeskinder, die
schwachsinnig oder verkrippelt geboren werden; wobei ihre Cltern
oder deren VYorfahrendies insofern zu verasntworten haben,als

sie die "friedliche" Nutzung der Atomkernenergie nicht verhin-
dert hatten.

4.2 PBewertung der Studie an ihren eigenen Aussagen

Messen wir die Studie an ihren elgenen Aussagen, an ihrem

Ziel. Berelts im zweiten Abschnitt, der mit "Aufgabenstellung”

iiberschrieben ist, weist die GRS darsufhin, dal in der Phase

B "einzelne Prohlemstellungen vertieft", "uverstirkt methodische
Weiterentwicklungen und der Stand der Sicherheitsforschung be-

riicksichtigt werden®” sollen. Das aber heiBt doch, daB

- bestimmte Probleme nicht ausreichend behandelt wurden,

- es bereits methodische Welterentwicklungen oder aber
Bedenken gibt, die in die Studie keinen Eingang gefunden
haben (da man sich an die bereits vor 7 Jahren in Auftrag
gegebene Rasmussen-Studie gehalten hat bzw. halten muBte),

- der Stand der Sicherheltsforschung slich noch in den
Kinderschuhen befindet.

In dem Abschnitt, der sich mit den Untersuchungsmethoden be-
faBt, vermerkt die GRS: "Eln grunds#dtzliches Problem bei den
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durchgefihrten Analysen bestand darin, da8 fir dle durchge-
fihrten Analysen Zuverl#ssigkeitsdaten fir alle Komponenten ge-
braucht wurden ...Vielfach wurden Dsten verwandt, die nicht
flir die tatsichlich vorhandene Komponente, sondern flr Kompo-
nenten #hnlicher Bauart und unter #hnlichen Einsatzbedingungen
ermittelt wurden. Solche (bertragungen bedingen dann eine
VergrBBerung der ohnehin vorhandenen Streubreite der Daten”.
Mit anderen Worten: Fiir bestimmte Anlagenteile von Atomkraft-
werken liegen keine ausreichenden Betriebserfahrungen vor. So-
mit fehlen auch die Voraussetzungen, die es erlauben wiirden,
ihre Zuverl#ssigkeit auch nur annBhernd reelistisch einzu-
schitzen.

Weiter hinten wird auf Unf#lle elngegangen, bel denen mehrere
Anlagenteile aufgrund einer gemeinsamen Ursache gleichzeitig
versagen (Common-Mode-Ausf#lle). Solche UnfH#lle sind besonders
dann geflhrlich, "wenn sie redundante Systeme, d.h. mehrfach
vorhandene Systeme zur GewdBhrleistung der gleichen Funktion,
betreffen". Zwar wurden Funktionsausfdlle "redundant" aufge-
bauter Systeme in der Studie beriicksichtigt, jedoch konnten
auch hier "hisher im bestimmungsgem#B8en Betrieb noch nicht auf-
getretene Ausfélle... nur gualitativ behandelt werden". Kenn-
zeichnend fir Unfallsituationen aber ist, da8 sie gerade nicht
"hestimmungsgem#B" verlaufen. Wenn solche Unfélle aber nur
"gualitativ behandelt werden" k#nnen, so bedeutet des, deB man
die tats#chlichen guantitativen Folgen nicht anzugeben vermag.
Gleiches gilt im Ubrigen auch fir menschlisches Versagen des
Betriebspersonals eines Atomkraftwerks. Von dessen Eingriffas-
mglichkeiten in den Betrieb eines Reaktors wurden nur "geplante
Eingriffe, wie sie in den Betriebshandblichern vorgesehen sind,
bericksichtigt".

Im Abschnitt Ergebnisbewertung best#tigt die GRS, del "Sicher-
heit" niemals absolute Sicherheilt bedeutet, sondern immer nur
soviel Sicherheit, wie nach dem sugenblicklichen"Stand van
Wissenschaft und Technik... mbglich ist". Diese Erkenntnls
fiihrt dann konseguenterweise zu der SchluBfolgerung:
"Risikoanalysen haben eim gegenwirtigen Stand der Kenntnisse
nur begrenzte Aussagekraft".
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Und damit sind wir beim Resumee: gemessen an ihrem Ziel,

"das gesellschaftliche Risiko zu ermitteln, das durch Un-
fdlle in Kernkraftwerken bedingt ist", hat die Studie ihre
Aufgabe nicht erfiilllt. Man kann sie bestenfalls als einen
Zwischenbericht bezeichnen, der dem Auftraggeber signalisiert,

- daf an dem Thema gearbeitet wird,

- welches der augenblickliche S5tand der Arbeit ist und
wo die Schwierigkeiten liegen,

- daf eine LBsung des gestellten Problems noch nicht
miglich ist.

Was mit elnem solchen Zwischenbericht natilirlich nicht angegeben
werden kann, sind die geforderten Aussagen {ber das "gesell-
schaftliche Risiko". Die Studie bestitigt bestenfalls die von
Kritikern Immer wieder vorgebrachte Aussage, daB es solche ge-
sellschaftlichen Risiken der Atomkernenergie gibt.

4.3 Die tats8chlichen Aussagen der Studie

HBtten wir einen verantwortungsbewuBten Bundesminister flr fFor-
schung und Technologie und h8tte dieser die einzigen aus der
Studie ableitbaren SchluBfolgerungen gezogen, so hidtte selne
Pressemitteilung etwa so gelautet:

(1) Im Moment ist es nicht miglich, die Zahl der Opfer
anzugeben, die die "friedliche" Nutzung der Atom-
kernenergie zur Folge haben wird. Um dieses Ziel
zu erreichen, sind weltere Arbelten n8tig. Wir
kinnen zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht sagen, ob
wir dieses Risiko jemals exakt werden hestimmen k8nnen:
Namhafte Wissenschaftler haben an unserer Berechnungs-
methode grundlegende KWritik geduBert.

(2) Trotz dieser Zweifel und der Tatsache,

- daB viele Unfallméglichkeiten nicht beriicksichtigt
wurden,

- dall uns fir die meisten Reaktorkomponenten die
nitigen Betriebserfahrungen fehlen,

nur begrenzte Aussagekraft".

(3)

(L)
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- daB wir beziiglich menschlichen Versagens viel

zu giinstige Annahmen treffen multen, usw.

haben wir einige Abschiédtzungen iiber die Zahl der Opfer
der Atomkernenergie vorgenommen. Beispielsweise rech-
nen wir bei 200 Atomkraftwerken von je 1300 nme Leistung
in Europa alle 50 Jahre mit etwa 2000 Toten. Aber, wle
erwlhnt, beruhen diese Angaben auf falschen bzw. zu
pptimistischen Annahmen und sind daher rein spekulativ.

Hel der Erstellung der Studie wurde nur die Unfall-
situation eines bestimmten Atomkraftwerk-Typs betrach-
tet. Nicht berlicksichtigt wurden die Auswirkungen

- des Normalbetriebs des Atomkraftwerks

- des Uranbergbaus

- der Urananreicherung

- des Transports neuer und abgebrannter Brennelemente

- die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen

- die Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente

- die "Endlagerung" des schwach-, mittel- und hoch-
radipaktiven Atommills, der auch das extrem giftige
flement Plutonium enth3lt.

Ein Vergleich zwischen dem durch die "friedliche" Nutzung
der Atomkernenergie verursachten Risiko und anderen Ri-

siken unserer Zivilisation ist nicht méglich. Denn

- die "friedliche" Nutzung der Atomkernenergie fihrt zu
Prablemen und Gefahren, die heute im einzelnen noch
gar nicht Ubersehen werden kiinnen,

- allein durch den Normalbetrieb der Atomkraftwerke wird
die Bevdlkerung einer immer hiheren Dosis radioaktiver
Bestrahlung ausgesetzt und damit einer immer gréfieren
Gefahr, an Krebs zu erkranken,
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- kein Unfell in einem herkBmmlichen Industriebe-
trieb wird wie ein Atomunfall so vielen Menschen
auch noch lange nach dem Unfall des Leben kosten
und kein anderer Unfall wird die Verseuchung und
Unbewohnbarkeit ganzer Landstriche fiir Jahrzehnte
zur Folge haben,

- es gibt asuBer dem Atommiill keinen Abfall, der grund-
sdtzlich nicht unschidlich gemacht werden kann und
der iber Jahrtausende mit absocluter Sicherheit -
die es auch laut GRS nicht gibt - vor jedem Kontekt
mit Luft, Wesser und Boden ferngehalten werden muB.

L.t Der Zweck der Studie ist eln politischer

Bundesminister Hauff lberschreibt seine Pressemitteilung je-
doch mit den Worten "Kernenergierisiken weder verharmlosen

noch dramatisieren". Abgesehen davaon, daf ein Satz kaum nichts-
sagender sein kann, erweckt er den Anschein, als ob das tat-
s8chliche Risiko der Atomkernenergie angegeben werden kiinnte.
Dies ist jedoch, wie wir gezeigt haben, zum jetzigen Zeitpunkt
grunds8tzlich unmidglich. Daher kann der Zweck der Verdffent-
lichung der Studie nur ein anderer sein: ein rein politischer.

Die CDU/CSU sagt es offen, wenn ihre HBundestagsfraktion in
ihrer Presseerkl#dung schreibt: "Eine der wichtigsten energie-
politischen Aufgaben ist die Uberwindung der Akzeptanzkrise

in der Bev@lkerung fir die Kernenergie. Eine deutsche Risiko-
studie kann diese Aufgabe nicht l8sen, aber wirksam dabei
helfen, daB dieser ProzeB auf einer rationalen Basis ablduft".

Ziel der Bonner Energiepolitik ist also die Beseitigung des
Unwillens und des Widerstandes, den die Beviilkerung der Atom-
energie gegeniiber hegt.- Letzteres villig zu Recht, denn in
Harrisburg trat ein, was die Befirworter der Atomkernenergie
immer als Panikmache und filr unmiéglich erklért hatten:

ein Unfall, beil dem ein Teil des Reaktorkerns niederge-
schmolzen ist.

-23.

Nach diesem Ereignis, das wohl auch in Niedersachen dazu
belgetragen hat, daB der dortige Ministerprdsident den Bau

der in Gorleben geplanten Wiederaufarbeitungsanlage zur

Zeit fir "politisch nicht durchsetzbar" erklérte, kam die
kinstliche Verknappung des Erddls und die entsprechende
filpreisexplosion zum richtigen Zeitpunkt, um der Beviilke-

rung Angst zu machen und ihr einzureden, daB an der Atom-
kernenergie kein Weg vorbeifiihre. Und damit die Annahme

dieser Meinung, die in letzter Zeit von Regierungsmitgliedern
stdndig zu h8iren war, "auf einer rationalen Hasis abl&uft",
wurden die "wissenschaftlichen" Ergebnisse der Studie h&8uflg
zitiert. Dafl in jlngster Vergangenhelt dann in der Presse in
grofler Aufmachung von der Gefédhrdung von 150.000 Arbeitsplétzen
in der Atomindustrie zu lesen war, wlrkt asuf den aufmerksamen
Beobachter geradzu aufdringlich. - Die letzte Meldung in dieser
Reihe berichtet von der praktischen Seite der Angelegenheit:
der Aufnahme der Tiefhohrungen in Gorleben.

4.5 SchluBfolgerungen

Die an dleser Stellungnahme Beteiligten sind der Meinung, daB
ein ausschliefliches Eingehen auf die "wissenschaftliche" Seil-
te der "deutschen Risikostudie" am Kern der Sache vorbeige-
gangen wdre. Diese Studie ist, wissenschaftlich gesehen, besten-
falls ein schlechter Zwischenbericht.

Der einzige SchluB, den man aus der Studie ziehen kann, lautet:

Eine groBe Anzahl Menschen wird den Atomtod sterben.

Es war richtig, daB die Atomenergiekritiker immer wieder darauf
ningewliesen haben, dal der in Prozessen und Genehmigungsver-
fahren diskutierte "GréBte Anzunehmende Unfall" (GAU) sich ver-
gleichswelse harmlos gegeniiber dem gr#ften denkbaren Unfall,
der auch als "Super-GAU" bezeichnet wird, ausnimmt. In der
"deutschen Risikostudie" wird erklért, dafl dieser Super-GAU

und andere schuwere Reaktorunf@lle elntreten werden und daf

zig-Tausende daran sterben werden.



i BEITRITTSERKLARUNG

An dieser Stelle sollte man innehalten und sich klar machen, . . -
Ich wiinsche mehr Informationen dber den Verein
daB jeder -sei es Politiker, Industriesprecher oder Gewerk- fir Umwelt- und Arbeitsschutz (VUA) e.V.

schaftsfunktionéir- der den Einsatz der Atomkernenergie for-

s e e eemie

Ich trete dem Verein fir Umwelt- und Arbeits-

dert, nicht nur den Tod von zig-Tausenden in Kauf nimmt, AChULE BBl siicicessssosisaionsnavsisssssnsnnivnvesmes |
sondern sie letztlich dazu verurteilt. Und welches ist der

Meinen monatlichen Beitrag setze ich auf ..... DM
lweck? Arbeltspldtze, Lebensstandard sind die Antwort; wo- fest (Mindeatheltrag 5, DMY civiicieisswsevensssasi L
bei diejenigen, die die Atomkernenergie am lautesten fordern, s

Ich méichte den Verein mit einer einmaligen Spende
zumeist materiell von ihr profitieren. wirde man diesen Vor- VON wewns DM UNLELSEULZEN - vvevosocsassansansnnesnssss
gang in die private Sphére Ubertragen, so wirde ein solches -~ (,-\
Verhalten, das den Tod eines Menschen zur Erlangung eines ’ NBRES s cocsasns ass sessraas
materiellen Vorteils bewuBt in Kauf nimmt, Mord aus niederen ARBCATLFL: v oieevrsecoenoeens
Motiven genannt. geruf: . J—_

£Es wHre zu wenig, wollte man die Art eines Denkens, das den Unterschrift
Tod von zig-Tausenden fir einen fragulirdigen Vorteil kalt-

ldchelnd in Kauf nimmt, lediglich als "Perversion" bezeichnen

(obwohl noch nicht einmal das von Politlkern zu héiren war).

Denn diejenigen, die Zugang zu den in der Studie enthaltenen

Information haben, werden die Folgen der Atomkernenergie nur

dann akzeptieren wollen, wenn sie sicher sein k#innen, daf sie

selbst sich diesen Folgen entziehen kBinnen. Das aber ist eine

Mentalitdt, die man in dieser Form viellelicht von Besatzern

erwartet.

DQmit ist die Einfihrung der Atomkernenergie eine Kriegser-
kl&rung der eigenen Bevi@ilkerung gegeniiber.

Dies ist keine Ubertreibung. Es ist gesellschaftliche Wirklich- X
keit, wenn -nach offizieller Auskunft der Polizei- von den in
Gorleben abgeholzten 4 Hektar Wald 3 1/2 Hektar fir einen

"Sicherheitsbereich" zum Schutz vor Demonstranten vorgesehen Verein flr Umwelt- und Arbeitsschutz (VUA) e.V.

sind c/o E.M. Muschol, Manteuffelstr. B8, 2800 Bremen,
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